MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS,
SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL
APDO 13-4.400 CIUDAD QUESADA, SAN CARLOS
TEL. 24-01-09-15 / 24-01-09-16 FAX 24-01-09-75

ACTA 11
SECRETARIA MUNICIPAL
CIUDAD QUESADA

ACTA NUMERO ONCE DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
CONCEJO MUNICIPAL DE SAN CARLOS, EL LUNES VEINTICINCO DE FEBRERO
DEL DOS MIL TRECE, A LAS DIECISIETE HORAS EN EL SALON DE SESIONES
DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS.--

CAPITULO I. ASISTENCIA.--
MIEMBROS PRESENTES:

REGIDORES PROPIETARIOS, SENORES (AS): Carlos Eduardo Villalobos Vargas,
Presidente Municipal, Gilberth Cedefio Machado, Vicepresidente Municipal, Gerardo
Salas Lizano, Edgar Chacén Pérez, Ligia Maria Rodriguez Villalobos, Eli Roque
Salas Herrera, Maria Marcela Céspedes Rojas, Carlos Fernando Corella Chéaves,
Edgardo Vinicio Araya Sibaja.--

REGIDORES SUPLENTES, SENORES (AS): Aida Vasquez Cubillo, Juan Carlos
Rojas Paniagua, Gisela Rodriguez Rodriguez, Everardo Corrales Arias, Ana Leticia
Estrada Vargas, Juan Rafael Acosta Ulate, José David Vargas Villalobos, Rolando
Ambron Tolmo, Liz Diana Vargas Molina.--

SINDICOS PROPIETARIOS, SENORES (AS): Adolfo Enrique Vargas Aragonés,
Edgar Rodriguez Alvarado, Maria Mayela Rojas Alvarado, Leticia Campos Guzman,
Rafael Maria Rojas Quesada, Evaristo Arce Hernandez, José Francisco Villalobos
Rojas, Magally Alejandra Herrera Cuadra, Eladio Rojas Soto, Baudilio Mora Zamora,
Auristela Saborio Arias, Milton Villegas Leitdn, Omer Salas Vargas.--

SINDICOS SUPLENTES, SENORES (AS): Heidy Murillo Quesada, Margarita Duran
Acufia, Nehismy Fabiola Ramos Alvarado.--

ALCALDE MUNICIPAL: Alfredo Cordoba Soro.--

MIEMBROS AUSENTES
(SIN EXCUSA)
Juan Carlos Brenes Esquivel, Elizabeth Alvarado Mufioz, Isabel Arce Granados,

Miguel Antonio Esquivel Alfaro, lleana Alvarado Zuiiga, Ronald Corrales Jiménez,
Adriana Gabriela Pérez Gonzalez, Randall Alberto Villalobos Azofeifa.--

MIEMBROS AUSENTES
(CON EXCUSA)
Judith Maria Arce Gomez (maternidad), Edenia Sequeira Acufia (comision).—
NOTA: Se inicia la Sesion contandose con la presencia de ocho Regidores

Propietarios dado que la curul asignada al Partido Movimiento Libertario se encuentra
vacia.
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CAPITULO Il. LECTURA DE LAAGENDA.

ARTICULO No. 01. Lectura de la Agenda.--

El sefor Presidente Municipal, Carlos Eduardo Villalobos Vargas, procede a
dar lectura a la agenda, la cual se detalla a continuacion:

1. COMPROBACION DEL QUORUM.

2. LECTURA DEL ORDEN DEL DIA.

3. REFLEXION.

4. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA 05 DEL 2013.

5. LECTURA Y APROBACION DE PERMISOS PROVISIONALES DE LICOR.

6. LECTURA Y APROBACION DE JUNTAS ADMINISTRATIVAS Y DE
EDUCACION.

7. PRESENTACION DEL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 01-2013 PARA
SU RESPECTIVA REMISION A LA COMISION MUNICIPAL DE HACIENDA Y
PRESUPUESTO.

8. JURAMENTACION DE MIEMBROS DE COMITES DE CAMINOS.

9. ATENCION A REPRESENTANTES DE PRODUS.

Asunto: Presentacion de la primera etapa del Plan Regulador (Palmera,
Buena Vista, Quesada, Florencia y el sur de Aguas Zarcas).

10.LECTURA Y ANALISIS DE INFORME DE CORRESPONDENCIA.

11.ATENCION AL DOCTOR JAVIER FRANCISCO QUIROS QUIROS.

Asunto: Presentacion de informe final realizado en investigacion técnico
juridica por aparentes irregularidades en intervencion de caminos.

NOTA: Al ser las 17:02 horas se incorpora a la Sesion el Regidor Carlos Corella
procediendo a ocupar su curul, contandose a partir de este momento con nueve
Regidores Propietarios.

CAPITULO Ill. REFLEXION.

La Regidora Aida Vasquez procede a llevar a cabo la reflexién de este dia.

CAPITULO IV. LECTURAY APROBACION DEL ACTA 05 DEL 2013.

ARTICULO No. 03. Lectura y aprobacion del acta N° 0 5-2013.--

El Presidente Municipal, Carlos Eduardo Villalobos Vargas, presenta para su
analisis y aprobacion el acta N° 05-2013.
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El Regidor Eli Salas manifiesta que esa Sesién fue presidida por el Regidor
Gilberth Cedefio, siendo que casi terminando la misma se presentd una mocion de
orden la cual contd con cinco votos que no era lo que se requeria, mocién con la que
se buscaba discutir el informe de telecomunicaciones, indicando que se levant6 la
Sesion amparado a esa decision porque cinco Regidores habian votado esa mocion
de orden, siendo que realmente la Sesion no tenia que suspenderse ya que no era
una votacion que con cinco votos se resolviera por lo que solicita que se revise ese
tema a fin de enmendar el error en el procedimiento.

El Regidor Gilberth Cedefio manifiesta que esta de acuerdo con lo indicado
por el Regidor Salas, disculpandose por el error cometido estando de acuerdo en
resolver el asunto.

La Regidora Marcela Céspedes sefiala que primeramente hay que someter a
votacion el recurso de revision que se esta interponiendo a efectos de poder darle
trdmite al asunto, sugiriendo que en virtud de que hoy hay un tema que va a requerir
bastante tiempo y al estar reconociendo el Regidor Cedefio el error, que se vote la
revision dejandose para la proxima semana la discusion de ese informe como
corresponde.

SE ACUERDA:

Acoger el recurso de revision planteado por el Regidor Eli Salas, dejandose la
atencién del tema recurrido para la proxima semana. Votacion unanime.

Al no haberse presentado ningun otro comentario u objecion con respecto al
acta N° 05-2013, se da por aprobada la misma.
CAPITULO V. LECTURAY APROBACION DE PERMISOS PROVISIONALES DE
LICOR.

ARTICULO No. 03. Permisos provisionales de licor.--

A peticion de las Asociaciones de Desarrollo que a continuacion se detalla:

* ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL DE PITALITO DE AGUAS
ZARCAS SOLICITA CUATRO PERMISOS PROVISIONALES DE LICOR PARA
REALIZAR FIESTAS CIVICAS DEL 05 AL 16 DE ABRIL DEL 2013. CABE
SENALAR QUE DICHOS PERMISOS SE UBICARAN EN LAS
INSTALACIONES COMUNALES DE LA LOCALIDAD.

* ASOCIACION DE DESARROLLO INTEGRAL DE AGUAS ZARCAS SOLICITA
UN PERMISO PROVISIONAL DE LICOR PARA REALIZAR TOPE EL 10 DE
MARZO DEL 2013 Y SEGUNDO FESTIVAL REGIONAL DE LA CANCION EL
16 DE MARZO DEL 2013.

SE ACUERDA:

Conceder PERMISOS PROVISIONALES DE LICOR para las actividades que
realizaran las Asociaciones de Desarrollo anteriormente descritas, en el entendido
de que deberan cumplir con todos los requisitos establecidos. Ademas, se les
informa que queda totalmente prohibida la venta de licor en Centros Recreativos y
Centros de Educacion, asi como que no se puedan vender, ni subarrendar estos
Permisos a terceras personas y que en estas actividades no se realicen actos que
vayan contra la moral. Ademas, se faculta a la Administracion Municipal para que en
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el momento en que infrinjan la Ley de Licores y su Reglamento, se les suspenda el
Permiso Provisional de Licor en el acto, debiéndose dar un estricto acatamiento del
articulo 17 de la Ley anteriormente indicada, el cual sefiala que los lugares donde se
van a utilizar los permisos provisionales de licor no podran tener comunicacion visual
con el medio ambiente externo, debiendo tener medidas de salubridad propias y
adecuadas. Queda entendido que dichos permisos se otorgan porque cuentan con
todos los requisitos. Votacion unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE
APROBADO.

CAPITULO VI. LECTURAY APROBACION DE JUNTAS ADMINISTRATIVAS Y DE
EDUCACION.

ARTICULO No. 04. Juntas Administrativas y de Educac  ion.--

A peticion de los Directores de las Escuelas y Colegios que a continuacion se
detallan, quienes cuenta con el visto bueno de sus Supervisores, asi como del
Concejo de Distrito del lugar, se nombran a los nuevos integrantes de las Juntas de
Educacion y Administrativas que se detallan a continuacion:

» ESCUELALLANO VERDE DE POCOSOL

Marcos Antonio Mendoza Mendoza............. Céd........... 8-102-954
Bismark Cernas Aleman..........coooevvveiiiiiiiiiiiiee e, 155814387208
Giovanni Gamboa Elizondo...........cccceevvveiiiiiiieceiieeeeee, 2-485-447
Lilly Méndez Morales............cooooeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 2-443-529
Adela de los Angeles Altamirano Madrigal.................... 2-458-033

» ESCUELA LA PALMERA

Ronald Esquivel Campos...........ccccevvvvvvinnnnes Céd........... 2-384-668
Yalina Maria Soto ROjJaS.........cccuvvvvvviiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeiieanns 2-518-304
Edith Villegas Chacon.............ccoocoiiiiiiiiiiiiiiieee e, 2-466-114
Dionicia Padilla Cordoba..............cccoviiiiiiiiiii, 7-115-954
Yeiny Ferreto Herndndez............cccccvvvvvieeiiiiiiiiiiiiieeeeee, 6-313-170

« ESCUELAEL TANQUE DE LAFORTUNA
Juan Carlos Solis Sanchez..........cccccceevvveeennn.. Céd........... 2-409-447
Libia Maria Corrales GONzalez...........coceeeeeeeeieiiiieieieeeenn, 2-558-276
c.c. Ligia Corrales Gonzalez

» ESCUELALACAJETA DE CUTRIS DE SAN CARLOS

Lilliam Fernandez Hernandez..............cccoevvena... Céd........... 2-427-687
José Alberto Hidalgo SOt0.........uuvvviiiiiiieeeeiieeecccccciivvieeee 2-383-571

» ESCUELAKOPPER - MUELLE FLORENCIA DE SAN CARLOS

José David Jara Vazquez...........cccceeeeeeeenennn. Céd........... 2-272-706
Maria Elena Pérez QUIrdS...........cvveeeeieeeieieeeeeeeeeeeeeeienns 2-383-032
Ronald Porras Varela............cccccceeeeeiiiiiiieeecceeeeiiie 2-482-693
Laura Vanessa Ocampo Reyes........ccooovviviiiiiiiieiiiiinenen. 2-525-502

Marta Emilce Zamora Esquivel...........ccccvvvviiiiiiiiciniennnn. 2-303-380
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SE ACUERDA:
Aprobar a los nuevos integrantes de las Juntas de Educacion y Administrativas

anteriormente descritas. Votacion unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE
APROBADO.

CAPITULO VII. PRESENTACION DEL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 01-
2013 PARA SU RESPECTIVA REMISION A LA COMISION MUNICIPAL DE
HACIENDA'Y PRESUPUESTO.

ARTICULO No. 05. Presentacion del presupuesto extra  ordinario 01-2013.--

Se recibe oficio A.M-0243-2013 emitido por la Alcaldia Municipal, el cual se
detalla a continuacion:

Se remite para su revision y aprobacion Presupuesto Extraordinario 01-2013.
SE ACUERDA:

Trasladar a la Comision Municipal de Hacienda y Presupuesto para su analisis

y recomendacion, Presupuesto Extraordinario 01-2013 con su respectivo expediente.
Votacion unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

CAPITULO VIIl. JURAMENTACION DE MIEMBROS DE COMITES DE CAMINGOS.

ARTICULO No. 06. Juramentacion de miembros de Comit és de Caminos.--

El Presidente Municipal, Carlos Eduardo Villalobos Vargas, procede a realizar
la debida juramentacién de los Comités de Caminos que se detallan a continuacion:

COMITE DE CAMINOS DE COOPEVEGA DE CUTRIS

RUTA 2-10-253

Roxana Montero Mora...............céd.....1-552-053...... tel...... 8858-8289
Benigno Jiménez Gullén.......................2-572-860................ 8442-4924
Francisco Torres Jiron.........................155800188332......... 8664-7047
Damian Méndez Koschnny..................... 2-352-171...............8605-6176
Emilio Pérez Marin...............................1-565-085............... 8572-9695
Milagro Chavarria Sequeira................... 155801772329.......... 8684-0733
Fabio Chavarria Castro................c........ 1-290-357

COMITE DE CAMINOS DE SAN MARCOS DE PITAL

RUTA 2-10-307

Jesus Miranda............... céd.....9-035-450....... tel.....8964-8142
Judith Rosales...........coovvinennn. 2-345-537 ..., 8313-3123
Georgina Rivera..............c....... 1-383-390......cccc.n... 8977-8573
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COMITE DE CAMINOS DE CAMINOS DE LOS CERRITOS EN LA TIGRA
RUTAS 2-10-080, 838, 837

Jonathan Martinez Noguera......... céd.....6-364-730....... tel.....8679-3415
Heilyn Arrieta LOpez............covovveviiennen. 2-702-880................ 8410-8535
Carlos Valverde Lopez............cocevvvnennns 2-270-896................. 8849-8271
Geiner Rodriguez Barquero...................2-646-091................ 8961-0039
Jorge Campos Campos........................2-380-518................ 8337-8482
Hortensia Chacén Camaronero............... 2-477-476................ 8782-5733
Eduardo Méndez Vargas.......................2-231-650................ 8511-7882

CAPITULO IX. ATENCION A REPRESENTANTES DE PRODUS.

ARTICULO No. 07. Presentacion de la primera etapa d el Plan Regulador
(Palmera, Buena Vista, Quesada, Florencia y el sur de Aquas Zarcas).--

El sefior Jonathan Aguero, investigador de ProDUS y coordinador del proyecto
de plan regulador de los distritos de Palmera, Buena Vista, Quesada, Florencia y el
sur de Aguas Zarcas, procede a exponer de manera amplia y detallada la siguiente
informacion:

Borrador Final: Plan Regulador de los distritos de Quesada, Florencia, Palmera,
Buena Vista y Sur de Aguas Zarcas

Presentacion

El Plan Regulador es el resultado del esfuerzo de un equipo técnico profesional
multidisciplinario, de personas funcionarias y miembros del Concejo Municipal de la
Municipalidad de San Carlos y de los ciudadanos del area regulada.

Este Plan intenta que las aspiraciones de cada ciudadano en cuanto al uso del
territorio y su regulacién, estén balanceadas con un mejor futuro para la colectividad
de los y las habitantes de San Carlos promoviendo equidad en su competencia legal.

A pesar de que este Plan Regulador busque un balance entre los intereses
individuales y el beneficio colectivo, es inevitable la afectacion de algunas
expectativas individuales y aunque trate de que se cumplan el maximo de las
aspiraciones de los habitantes, no todos se pueden cumplir a la vez por medio del
Plan Regulador.

El presente Plan Regulador va mas alla de los planes reguladores tradicionales,
aprovechando al maximo su potestad legal y brindando oportunidades tanto a las
generaciones que habitan el cantdon en la actualidad, como a generaciones futuras.

Es indispensable para el ordenamiento territorial, regular localmente todas las
diferentes actividades de manera tal que se también se protejan los derechos y las
necesidades de los habitantes de hoy y del futuro.

Este Plan Regulador Cantonal, es una herramienta legal y administrativa que
pretende ayudar a la Municipalidad a administrar y planificar su territorio, esto a la luz
de la realidad actual y sus problemas, buscando aprovechar las oportunidades de
preservacion y mejoramiento hacia el futuro de la calidad del desarrollo espacial, del
ambiente y de la calidad de vida de los ciudadanos que viven, trabajan, estudian o
visitan el canton.
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Elementos Relevantes

Q
Q
Q
Q
Q

Vialidad y problemas de trafico
Proteccién de Recursos Naturales
Proteccién de Nacientes

Zona Industrial

Zonas de Riesgo (Inundaciones)

Reglamentos

oooooo

Reglamento de Generalidades y Mapa Oficial
Reglamento de Zonificacion

Reglamento de Fraccionamientos
Reglamento de Vialidad

Reglamento de Renovacion

Reglamento de Construcciones

Generalidades y mapa Oficial

61 articulos 39 paginas

Q

Q

Crea la Junta Estratégica de Planificacion Territorial (potenciar la participacion
ciudadana en la fiscalizacion, cumplimiento y aplicacion del plan regulador)

Crea la Asamblea de Fiscales Territoriales (personas capacitadas en materia

del plan regulador)

El Mapa oficial presenta las propiedades publicas municipales

Zonificacién
158 articulos 82 paginas

O Se hace una divisidn entre las areas que poseen caracteristicas mas o menos
homogéneas que permitan diferenciar el tratamiento de las mismas

O La separacion de las diferentes zonas, se basa en aspectos cientificos, los

cuales en su totalidad pueden ser cuantificados:

sSus caracteristicas

hidrogeoldgicas, su uso actual del suelo, su capacidad y potencial de uso,

valor ambiental y caracteristicas fisico-geograficas

Fraccionamientos
208 articulos 92 paginas

U Las dimensiones de fraccionamientos para San Carlos se han concebido
como una herramienta para controlar tipo de crecimiento que es conveniente
promover segun las necesidades, potencialidades y proteccion de recursos

naturales

En centros urbanos, nucleos consolidados y no consolidados, se busca
establecer dimensiones que permitan segregaciones de menor tamafio que en

el resto del cantén

Para el caso de los fraccionamientos en zonas no urbanas existen otro tipo de
prioridades que buscan objetivos tales como salvaguardar terrenos para la
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agricultura, proteger el recurso hidrico, conservar las zonas ambientalmente
vulnerables y establecer futuras zonas industriales

Vialidad
172 articulos 74 péaginas

Q

Q

Las interacciones entre uso del suelo y el sistema de transportes son
primordiales en una adecuada planificacion. Mejorar la estructura vial
contribuye a un uso mas sostenible del territorio y ademas, aumenta la
eficiencia de los sistemas productivos locales, y la accesibilidad a las zonas de
actividad turistica.

Es de vital importancia que la Municipalidad tenga claridad y orden en la
administracion del sistema vial del cantén, garantizando que las vias
cantonales tengan la adecuada clasificacion y estén registradas como calles
publicas

El reglamento crea propuestas de vialidad que los desarrolladores deben
respetar

Renovacion

Q

La renovacion urbana es un proceso de mejoramiento de las ciudades donde
se promueve: el crecimiento urbano ordenado, el mejoramiento vial, la
reduccion del riesgo por amenazas naturales, la rehabilitacion de areas
urbanas en decadencia o defectuosas, la prevencion del deterioro de zonas
vulnerables

El Reglamento de Renovacioén Urbana contiene las regulaciones para adoptar
a nivel local, en aquellas zonas que experimentan algun tipo de deterioro,
problematica o riesgo y para facilitar a la Municipalidad a que lleve a cabo
proyectos importantes como la creacion de vialidad

Se cuenta con cinco afos desde el momento que la Municipalidad aprueba las
zonas de renovacion propuestas y estas son incluidas en el Mapa de
Zonificacién, para que se resuelvan todos los casos

Construcciones

Q

Q

Ha extraido los aspectos mas importantes del Reglamento de Construcciones
del INVU, pero modificando su contenido para la aplicacion concreta al canton
de San Carlos.

Incorpora aspectos relacionados con amenazas naturales, ahorro energético y
disefio:

* Ley 7600

» Especificaciones de niveles de iluminacién

» Condiciones de climatizacion pasiva en edificaciones

» Construcciones Subterraneas

» Proteccion de estructuras contra incendios

* Aspectos generales: dimensiones de ventanas, almacenamiento de
agua de lluvia, etc
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Proceso de aprobacion de un Plan Regulador

Envio a la SETENA para que revise la Viabilidad Ambiental (IFA’s) del Plan
Regulador

Envio a audiencia publica por parte del Concejo Municipal

Audiencia publica

Modificaciones producto de la audiencia

Envio a la Direccion de Urbanismo del INVU para su aprobacion

Aprobacioén por parte del Concejo Municipal

Publicacion en la Gaceta

oo O

REGLAMENTO FRACCIONAMIENTO Y URBANIZACIONES
Fraccionamientos
Todas las parcelas resultantes de un fraccionamiento tendran acceso directo a via

publica. Excepcionalmente la Municipalidad podra admitir la subdivision de lotes
mediante servidumbres de paso, siempre que presenten las siguientes condiciones:

ﬁ ﬁ ﬁ Propiedad colindante

VIVIENDA VIVIENDA VIVIENDA

calle publica

FUTURA CONEXION

Calle Publica existente o propuesta en
el Reglamento de Vialidad

DERECHO DE VIA|
CALZAD.

calle publica

VIVIENDA VIVIENDA VIVIENDA

fi fi f

ANCHO DE ACERA MINIMO 1,5m
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Fraccionamientos

Sesion Ordinar

Tabla de Requerimientos para fraccionamientos port  ipo de zona
Tipo de Zona El lote Cobertura Notas
Tamafio Frente Relacién | Tratamiento| Tratamiento
Zona Sub-zona | minimo Frente- | dentro del | fuera del Descripcion
2 (m)
(m?) Fondo lote lote
Proteccion de 60000 | 50 |No aplica 4%
recursos naturales
Amortiguamiento %0 |No api 5%
con potencial 20000 0 aplica (]
turistico
Transicion 20000 [ 50 |No aplica 6%
Ganaderia y
Cultivos 5000 No aplica 8%
Permanentes 50
Agri.colla con 5000 8%
restricciones 50 | No aplica
Agricola 5000 | 30 [No aplica 8%
Quesada
Expansion en Aguas Zarcas
centros urbanos y 2000 15 1:3 15% 20%
otros nlcleos
Nicleos No 250 | 12 | 13 65% 75%
consolidados
Tabla de Requerimientos para fraccionamientos port  ipo de zona
Tipo de Zona El lote Cobertura Notas
Tamafio Frente Relacion | Tratamiento| Tratamiento
Zona Sub-zona | minimo Frente- | dentro del | fuera del Descripcion
o | (M)
(m?) Fondo lote lote
Nlcleos Tipo 1 150 ,% p_d) P_ara el nacleo consolidado
) Tioo 2 9 13 65% 75% £ — [tipo 1:Palmera los lotes
Consolidados Ipo 2y 200 c Q . 2
Palmera — O |seran de 200m=
Comercial 2 @ |Tamarfio minimo de lote de
Centro Urbano Mixto 150 9 1:3 70% 80% g ?c: 500m? en edificios de 4
Aguas Zarcasy  |[Residencial & S |pisos
Florencia Logistica 'y 15 13 80% 90%
talleres 400 : 0 0
4 2
Mixto Sera.de.z 200m* en zonas
[ delimitadas en mapa.
150 11 L |Tamafio minimo de lote de
Residencial 3 2 ifici
Ciudad Quesada 1:3 75% 85% o |200m" en edificios de 4
L < |pisos
% Tamafio minimo de lote de
Comercial 150 9 = |1200m? en edificios de 6
pisos .
Comercial- ) ) 0
Idlusiiial 1500 20 | No aplica 80% 90%
95%, con tanque de
almacenamiento con
Grande 9000 | 60 capacidad para almacenar
© el 50% del volumen de agua
) ) ) ) £ |adicional que se genera en
Industrial _ 15 95% 85% _08) 10 minutos por la
Mediana 3000 [ 30 O |impermeabilizacién del
suelo.
Pequefia 1000 20 85%, si no cuenta coq
tanque de almacenamiento.




Concejo Municipal de San Carlos
ACTA 11-2013
PAG.11

Lunes 25 de febrero del 2013 Sesion Ordinar ia
. Caracteristicas del lote Cobertura .
Tipo de Zona . Condicionante
P Area (m ?) y frente Maxima (%)
1 |Entre 90-250m? 75%
Protecci6n de 2 |Entre 250-2500m? 59%+175m?>
Recursos naturales 3 |Entre 2500-10000m? 4%+200m?
V) 4 | Entre 10000-20000m? 39%+300m?2
5 |Entre 20000-60000m? 3,75%+150m?
Amortiguamiento 1 |Entre 90-25Om2 75%
con potencial 2 |Entre 250-2500m? 5%t+175m?
turistico(*) 3 |Entre 2500-20000m? 4%+200m?
1 | Entre 90-250m? 75%
L 2 |Entre 250-2500m? 5%t+175m?
Transicion (*)
3 |Entre 2500-10000m? 49%+200m?
4 |Entre 10000-20000m? 6%
1 |Entre 90-250m? 75%
Ganaderia 'y 2 |Entre 250-2500m? 5%t+175m?
Cultivos X 3 |Entre 2500-5000m? 4%+200m?
Permanentes(*) 4 |Para Caminos P Adicional al establecido para
infraestructura
1 |Entre 90-250m? 75%
- 2 0 2
Agricola con 2 |Entre 250-2500m 5%+175m
4 |Para caminos 4% Adicional al establecido para
0 infraestructura
. Caracteristicas del lote Cobertura .
Tipo de Zona L. Condicionante
P Area (m ?) y frente Méxima (%)
1 |Entre 90-250m? 75%
2 |Entre 250-2500m? 5%+175m?
Agricola(*) 3 |Entre 2500-5000m? 4%+200m?
4 |Para caminos 4% Adicional al establecido para
infraestructura
Expansion en 1 |Entre 90-250m? 75%
centros urbanosy 2 |Entre 250-1000m? 15%t+150m?
otros nucleos (*) 3 | Entre 1000-2000m? 10%+200m?
Centro Urbano Entre 90-130m? y con Si estan inscritos y no se ha
élguas Z.ar(l:\la,s,l L frer;te igual o mayor a 6 construido podran construir.
orencia, Nucleos metros
Consolidados y M de 90m? Se puede construir un local comercial
Nucleos No 2 freenr:ZSmeenor :6ymcect)?os si cumple con lo establecido en el
Consolidados art.26
Menos de 90m? y con . . .
Ciudad Quesada 1 frente menor a 6ymetros No se tramita permiso de construccion
* 0 se tramita permiso de construccién
MenOfngEOQrO;(SZr)r/l;(:gsfrente N . iso d .,

TODOS los fraccionamientos que se realicen fuera del cuadrante de la ciudad,
incluida la zona de expansién, deberan ceder gratuitamente a la Municipalidad de
San Carlos un porcentaje de la finca madre de acuerdo con el tipo de segregacion
gue se vaya a realizar y dependiendo del tipo de zona donde se encuentre.
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Si el terreno a ceder es

para proteccién de

con potencial

Zonade transicion 1697 129

ZonaGanaderia y 14% 10%

restricciones

Zonaagricola [+ 1.74 o/
Zona Comercial- (9% 9%,
Zona Industrial r 74 5oL

Posibilidades de uso para

terrenocedido
-Zanas Inundables de Centros

Urbanos
-Pargues Regionales
Zonas de 4 g .
expansién, Zonas  |-Canchas deportivas
de -Miradores y areas recreativas en

amortiguamiento | general
con potencial
turistico

-Proteccion de nacientes
-Canchas deportivas

-Plantas de tratamiento (aguas
servidas).

Zona agricola con
restricciones, zona
ganaderiay cultivos | Zonas para proteccion de:

permanentes -Nacientes
Zonas de Transicion |-Cuencas

-Zonas de recargade acuiferos.
Zona agricola(fincas -Bosque

mayoresa 10 ha) | _zonas para reforestacién

Zona proteccidnde |-Zonasde proteccion por
recursos naturales |eventuales desastres naturales.

Condiciones para la segregacion de lotes irregulare s

Cuando un lote irregular se pretenda segregar y dadas sus caracteristicas
geométricas no pueda cumplir con el frente minimo establecido, podra llevarse a
cabo la segregacion siempre y cuando se cumpla con las siguientes caracteristicas:
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Lote \reciV"‘
Finca Madre
ncho efectivel
Af’waﬂ frante minima)
|
{
Area aprovechable /
{mayor o igual al érei {
minima de segregacion l'
_Chﬂal ::L VO Linea de
Lote vecino ol segregacion Lote vecino
Mayor o igual a
6m
Acera
Calle Piblica
Urbanizaciones

Tamanos Maximos de unidades habitacionales o lotes en Urbanizaciones

Generalidades

[ Ciudad Quesada y Centros Urbanos:

] [ Ncleos Consolidados Tipo 1:

\E . v v . v
$ uadrantes v Lineal Tratamiento Tratamiento
Tratamiento  Tratamiento [ Individual LOIRLUVO
Individual Colectivo {aguas  residuales, (aguas  residuales,
(aguas (aguas | dentradel lote) fueradeiicte)
residuales, residuales,

dentrodei iotej TuUETaoei iote)

(60] (120]

Toda urbanizacion debera
contar con un area de
esparcimiento y servicios

comunales que corresponde
al drea a ceder a la
Municipalidad  para  uso
publico y cuando se cumpla
con las siguientes
caracteristicas:

I ¥ v
Cuadrantes Lineal

%0) [20)

AREA
COMUNAL
16%
(Porcentaje

del drea total
urbanizable)

Area destinada a actividades que requieren
impermeabilizacion: saldn comunal, canchas
20% deportivas, gimnasio, EBAIS, CEN, hogar diurnc

para ancianos, casa de la cultura, biblioteca,
(MAXIMO) | guarderias, plantas de tratamiento, pequefios
centros de acopio para materiales reciclables, entre
otros.

30% Juegos infantiles (como valor minimo se mantendra
(MAXIMO) la relacién de 10m2 por unidad habitacional).

50%

(minimo)

Areas verdes sin impermeabilizacion del suelo:
canchas de fiitbol u otras canchas con gramilla de
césped, espacios de estar sin impermeabilizaciones

en el suelo y dreas de regeneracion boscosa.

Urbanizaciones de interés Social

Generalidades
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Méximo 80 viviendas Méximo 30 viviendas

Amanzanamiento

*Nuevas urbanizaciones se amarraran al sistema de cuadrantes.

mia RPrOopussio 4o NUSvVas

rantes estaran en razdn de 1 a 1 1/2, vy en casos

Urbanizaciones de interés Social

Generalidades

Dilag
Cocina | Bafio L. o Sala Comedor —
Principal auxiliar Comedor | Externo
Areas minimas 12
' 4,50 [2,60| 8 7 7.5 75 | 1419 | 2
circulacion
Anchominimo | 4 o0 1 15| 25 25 25 25 25 | 125
(m) — — - — - — - - — _— L L
Area minima Vivienda terminada:
de vivienda 42 m?

Restriccion al

a. Lateral. 1,5 metros en el caso de tener un piso. Para viviendas de 2 a 3 pisossera de 3
metros, en todos los pisos.

recreativas

crecimiento [|b. Posterior. 3 metros.
ic. Antejardin. Serd de 2,5 metros.
*El porcentaje minimo de zonas verdes para una urbanizacion sera el 12% del area total
urbanizable. No se podra concentrar este porcentaje en un solo punto, se debera distribuir
Areasverdes ¥ [enforma tal que satisfaga las necesidades de diferentes grupos de edades, salvo que

debido al tamano de la urbanizacion el valor del drea verde permita Unicamente la creacién
de una zona de este tipo.
*Elfrente v ancho minimo de una zona verde serd de 12 metros.

Materiales de
construccion

Flexibilidad a los sistemas constructivos, de manera que restricciones de grosor de
materiales o formatos estuviesen mas acorde con los constantes cambios tecnolégicos.

Si la vivienda esta prevista para la construccion de un segundo nivel el drea minima (en
caso de vivienda cascarén) sera de 40 m?, caso contrario el area no podra ser menor a

A2 m?2.

Si la vivienda esta prevista para la construccion de un segundo nivel el drea minima (en
caso de vivienda cascaron) sera de 40 m?, caso contrario el area no podra ser mener a
42m?,
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Condominios
Centros
Ciudad Quesada Urbanos:Florenciay
Aguas Zarcas Nucleo
= — = - N Consolidado
o e S o o o |38 Tipo 1
Bls|2|8|s]|2 |52
g S| & 8§ |&°
Residencial Si Si Si Si | No| No | No Si
Comercial No| Si | Si{No| Si | Si | No Si
Mixto No | Si Si | No | Si Si | No Si
Condohotel Si | Si|Si|Si]|Si|Si|No Si
Lotes Residencial Si | Si|Si| Si]|]Si| Si|No Si

Industrial

suelo

Se permite en las zonas industriales y en la zona comercial-
industrial, definidas en el Reglamento de zonificacion de uso del

Tipos de condominios permitidos en la zona urbana

Condominios

Restricciones urbanisticas para Condominios

Condominios Residenciales dentro Condominios Residenciales fuera
de cuadra yen centro de cuadra. de cuadra
I . o sl
Rige la establecida de acuerdo a Rige la establecida de acuerdo a
Altura la zona, definida en el Altura la  zona, definida en el
Raglamento de Zonificacidn v Reglamento de Zonificacidn vy
maxima lUso del Suelo del presente Plan maxima Uso del Suelo del presente Plan
Regulador Regulador
1. Si existe wventana en Si existe ventana en colindancia
colindancia o la pared Ratire a la rJErEﬁ' ﬁaraiéia a dicha
Retiro paralela a dicha Frontal 2 metros colindancia es de material
Frontal 2 metros colindancia es de material combustible.
combustible. Si existe ventana en colindancia
2. Sitiene entre 2 y 4 pisos. Retiro o la pared paralela a dicha
- - 6 metros . : ;
1. Si existe ventana en Posterior colindancia es de material
colindancia o la pared combustible.
3 ¢ paralela a dicha Retiro 3 metros Para un piso
Retiro metros Eg:g:;:;;s de material lateral 5 metros Paraentre 2-4 pisos
Posterior 1. Se incluyen parqueos y
2. Sitiene entre 2 y 4 pisos. calles intarnas con aceras.
1,5 metros Para un piso Cobertura 2.  50% de impermeabilizacidn,
maxima 80% si se cubre un drea con estos
- - materiales{zacate block, grava,
Retiro 1,5 metros | Faraun piso piedra o similares)
lateral
80% Se incluyen parqueos vy
calles internas con
aceras.
Cobertura % restante | Podré cubrirse con materiales
maxima que dejen libre el paso a la
infiltracion  del agua tales
coma zacate block, grava,
piedra o similares
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Condominios Comerciales

Restriccion Condiciones

nge la establec

ida de acuerdo a

Condominios Industriales

3,5

metros

meiros

maxima

Altura

Zona verde:

Antejardin

moblllarlo

estacionamiento en el

frontai.

urbano ¥

propledad

arboles

H
retiro

Segundo piso y superiores:

otro 2m si no hay ventana no es

Todo condominio debe proveer de un area comun que incluya area libre y construida;
salvo la excepcion especifica de Condominios de lotes residenciales.

Area Comun de los Condominios

20m?

habitacional en
condominio
densidad, o hien el
10% de finca matriz
para los demas tipos
de condominio.

Area
comun,
incluye
area libre

35%

(MAXIMO)

Area recreativa v
facilidades comunes:
destinada a actividades
que requieren
impermeabilizacion, por
ejemplo, canchas
deportivas, gimnasio,
guarderia, plantas de
tratamiento u otros.

y area
construida
por unidad

25%

(MAXIMO)

Juegos infantiles

baja

40%

{(MINIMO)

Areas verdes sin
impermeabilizacion:
plazas de futbol, otros
deportes que requieran
gramilla natural, parques
sin impermeabilizacion y
dreas de regeneracion
boscosa.

Condominios

Esta clasificacion de casos aplica para los siguientes condominios : Residencial,

Comercial y Mixto
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Caso 1 :Condominio dentro de una cuadra

Distancia menor a
210 metros

Calle existente
Calle existente

Calle existente

Casos para la dotacion de area publica

Caso 2: Condominio dentro de una cuadra con tres ca lles perimetrales
Casos para la dotacion de area publica

—
)
—

v

Distancia entre 75-210 metros

Calle perimetral a ceder

Calle existente

Condominio m

Calle eiistenti
Calle exiglente

Condominio | ¥

Calle existente

=
Piblica
R

Calle existente

Calle existente

Caso 3: Condominio en el centro de la cuadra.

Distancia menor a
210 metros
T F F F F F F F F F F F F F
T e
oot o ot E ot F v o+ o+ A
B S S S S TR S
ok b b ok 4+ o o A
@ +++-I ST G ‘.+++++++++++ @
B Lt .Condominio *, * .+, v .*, 2
= O S S S S T S SN SIS o
B + + o+ o+ o+ 4(]_')
+ o+ B T R Tt
w + + o+ o+ o+ o+ o+ 0
< B S =
© T A e @
Q0 P e Q£
T = =
O T o @]
o ©
c ©
T
W O
o
(G

Calle existente
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Caso 4: Condominio Caso 5: Condominio fuera
fuera de cuadra, en de cuadra, con calles

esquina.
proyectadas cercanas.

Calle perimetral a ceder

+ -
L T T T T ]

* -
v . oo

+ & 4 +
* 4 + * * & 4

+ + oo
* 4 + ¢ » * & 4

+ + b
- . 0

*
I I I A I A A
.
o+ v
I O N I

b PO

+ + -

+ + + * - & & - - - -
- . 4 & 2oat -
Lttt Condominio.
+ + + + + + + + + + +
A

.

Calle existente

Calle perimetral a ceder

R I I
+ 4+ * + - + o+
I I I

+ I e

+ & & b s e e s
hh b

Calle existente Calle existente

Caso 6: Condominio fuera de cuadra, pero dentro de supercuadra

Distancia de 2l menos
60 rretros

alle exitents
ralle exiitente

H La calle cedca
i esth fuera del lote
4] de los condominos

Dvssancea
de

menos B0
metros

Reglamento de Zonificacion
Zonificacién General

Definicion de Zonas
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Proteccion de
recursos naturales

Corresponde al terreno con caracteristicasfisicas
gue lo hace poco apto para un uso agricolay el de
expansion urbana. El objetivo es resguardar la
riqueza de recursos naturales tal y como son las
nacientes, las tomas de agua, los bosques, rios,
lagunas, quebradas y pozos. Su ubicacidn coincide
con terrenos de altas pendientesy con presencia
de bosque de gran escalay zonas de proteccion de
fuentes de agua las cuales estan distribuidasen
diferentes sectores, predominantemente hacia el
sury este

Amortiguamiento
con potencial
turistico

Corresponde a un cinturédn amortiguador ubicado
a lo largo del perimetro del Parque Nacional del
Agua Juan Castro Blanco cuyo ancho varia entre
500 y 1000 metros; esta variacion surge en
funcidn de la existencia de manchas boscosas
combinadascon altas pendientes. Incluye areas de
proteccidn de nacientes que por su alta
concentracion de fuentesde agua, especialmente
de los distritos de Aguas Zarcas y Palmera, hace
necesario mayores restricciones

Transicion

Incluye terrenos con caracteristicas topograficas
particulares que tienen pendientesde un 50% o
masy equivale a manchas boscosas bastante
densas que funcionarian como espacios de
transicidn entre el Parque Nacional del Agua Juan
Castro Blanco y las zonas adyacentes, aledafas a
los rios. Ademas es el territorio donde el grado de
intervencién humana es mayor, pero siempre
teniendo en cuenta que los criterios de manejo y
explotacién garanticen la sostenibilidad de los
recursos naturalesy patrimoniales

Ganaderia y cultivos
permanentes

Corresponden a zonas que incluyen pendientes
pronunciadas, extensiones de bosque, pasto, y
clima de alta montafia. Estas condiciones amplian
las posibilidades de diversificacion de las
actividades productivas de menor impacto, tal y
como el cultivo de café, aguacate, citricosy todos
aquellos que impliguen un movimiento minimo de
la tierra y eviten la erosién de los suelos. Se ubica
en el sector sur del area de estudio

Agricola con
restricciones

Se localizaen el sector central del area de estudio,
extendiéndose un poco hacia el norte. Colinda al
sur con Ciudad Quesaday al norte con la zona
agricola. Se trata de terrenos que por sus
caracteristicas presentan |la posibilidad de
explotacidn agricola, pero promoviendo los
cultivos permanentes (por |la capacidad de uso del
suelo) y diversificacidén de actividades productivas
a unas de menor impacto.

Agricola

Corresponde a la zona propuesta mas extensa,
ubicada hacia el sector norte, oeste y este del area
de estudio. Es la zona con mejores caracteristicas
para las actividades agricolas, pecuarias,
agroindustrialesy conexas, sin grandes
restricciones pero desestimulando el crecimiento
y fraccionamiento desordenado, evitando
problemas de provisidn de servicios publicos e
inversidon en infraestructura.
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Expansion

Estaszonas se encuentran cercanas a Ciudad Quesada,
Centros urbanosy a los Nucleos consolidados, y fueron
creadas con la finalidad de que en un futuro puedan
convertirse en la ampliacidn de sus nucleos actuales.
Las zonas de expansidn se han reservado para el futuro
ya que son aptas para el crecimiento de los nicleos
urbanos circundantes

Ndcleo No
Consolidado

Incluye al resto de poblados no incluidos dentro de la
categoriade Nucleos Consolidados, debido a que no
cumplen con los criterios establecidos para ello. En estas
comunidadesno es factible su consolidacién o
crecimiento a mediano plazo ya sea por su ubicacidn
geogréfica, accesibilidad, densidad de poblacidn,
infraestructuravial o topografia

Ndcleo
Consolidado

Son nucleos urbanos existentes cuyo principal
objetivo es el de reafirmar su caracter e identidad.
En estos|ugares se concentra gran parte de las
actividades urbanas (servicios basicos, comercio,
educacidn, recreacidn, deportes, cultura, etc.) y se
sugiere una mayor inversion en infraestructura

Centro Urbano

Son zenas urbanas con potencial de desarrollo
comercial y residencial. Equivalen a las cabeceras
de los distritos de Florenciay Aguas Zarcas.
Funcionan actualmente como poblados-
dormitorio

Urbana

Ciudad Quesada es |la zona urbana central ,en
donde se concentra gran parte de la poblacidny,
por lo tanto, reine la mayor cantidad de ofertas
de comercios, servicios, y de actividades humanas.
Sin embargo, esta convergencia de actividades ha
generado conflictos relacionados basicamente con
el uso del suelo y el sistema vial.

Industrial

Son zonas de produccidn muy intensa, cuyos
impactosambientales afectan de gran manera a
las areas vecinas. Implican una gran cantidad de
interaccionesde maquinariay transporte pesados,
gue pueden ser inherentemente peligrosos, tanto
para trabajadores como para vecinos

Amortiguamiento
de zona industrial

Son zohas cuya funcidn es ser una transicién
gradual entre la zona industrial pesaday las zonas
circundantes. De esta forma se disminuyen los
impactos de las industrias como ruido, derrames,
explosionesy otros hacia la poblacion
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Sector Norte Central
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Sector Central Oe_ste

P
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Sector Central Este
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Sesion Ordinar
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Sector Sureste

Ciudad Quesada

Usos Permitidos

San Vicente

Sesion Ordinar ia

Zona de proteccion de recursos naturales

Hahitacional

Entretenimiento

Balnearios

Cultural Tipo 1

Educacional basico

Centros de
investigacién

urbanizaciones, edificios
de apartamentos, y
viviendas para alquiler

Clubes campestres,
parques de atracciones,
parqueas tematicos y
campos para
convivencias

Balnearios

Museos, bibliotecas y
galerias de arte

Preparacion académica
de estudiantes en
preescolar, primariay
secundariasean publicas
o privadas

Centros de investigacion

Telecomunicaciones
Tipo 1

Hospedaje turistico
Tipo 1

Hospedaje turistico
Tipo 2

Ecoalbergue

Infraestructura para
actividades
turisticas

Manejo de fauna
silvestre

Repetidoras de radio, torres de telefonia

celular reauisitos adiclonalesi v radio o

afines

Pensiones, casas de huéspedes y hostales

Hotel, motel turistico, albergues y
campamentos

Ecoalbergue

Teleféricos, canopy, puentes colgantes,
parapente, cabotaje e instalaciones para
rapel en la naturaleza Ademas servicios
sanitarios, duchas, lavatcrios, bodegas para
almacenar equipo, kioscos de informacion
turistica, casetillas de seguridad, oficina
pequefa de administracion, tienda de venta
de regalos, venta de alimentos y parqueos

Centros de rescate de fauna silvestre y
Zooldgicos
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Telecomunicaciones Tipo 1: las torres de telefonia celular en esta zona deberan
cumplir con los siguientes requisitos adicionales:

— El lote en el que se ubiquen debe ser del tamafio del lote minimo de la zona
agricola, pero puede localizarse en parte de un terreno que se utilice para otra
2

actividad siempre y cuando el area a arrendarse no sea menor a 220 m .

— Podran ubicarse en lotes de menor tamafio siempre y cuando éstos estén
debidamente inscritos al momento de la entrada en vigencia de este plan
regulador.

— El area de cobertura y retiros debera cumplir con los requisitos de la zona dénde
se ubique para usos no habitacionales. Para alturas se hara la excepcion para
este uso.

— En el caso de que la torre se ubique en un lote con otra edificacion en este, la torre
debe ubicarse en un area equivalente al lote minimo del centro urbano donde este
se ubigue y el area restante del lote debe ser equivalente al tamafio minimo para
la actividad ya existente.

Usos Permitidos

Zona Amortiguamiento con potencial turistico

Viviendas individuales,

Centroc de

____________________________ s A

urhnnizancinnes edifirine deo
vurbhonizociones, edificios do

Habitacional Centros de investigacion

apartamentos, y viviendas para investigacion

alguiler

Bazares, pulperias, panaderias,
farmacias, verdulerias, librerias,
fotocopiadoras, margueterias,
floristeria, joyeriay lavanderias

Comercio pequefo Guarderia Guarderia

Entretenimiento

Entretenimiento
familiar Tipo 1

Balnearios

Cultural Tipo 1

Deportivo Tipo 1

Educacional basico

Clubes campestres, parques de
atracciones, pargues tematicos y
campos para convivencias

Juegos de video y salones de pooly
billar

Balnearios

Museos, bibiiotecas y galerias de
arte

Canchas de deporte, estadios y
polideportivos

Preparacion académica de
estudiantes en preescolar, primaria
v secundaria sean publicas o
privadas

Telecomunicaciones
Tipo 1

Salud intermedio
Consultorios
médicos vy dentales
Hospedaje turistico
Tipo 1

Hospedaje turistico
Tipo 2

Ecoalbergue

Repetidoras de radio, torres de telefonia
celular (requisitos adicionales) y radic o
afines

Clinicas y laboratorios clinicos

Consultorios medicos y dentales

Pensiones, casas de huéspedes y hostales

Hotel, motel turistico, alberguies y
campamentos

Ecoalbergue
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turisticas

Agropecuario

uroans

inocuo

Manejo de fauna
silvestre

parg oimocenar equipo, kioscos de Taller artesanal  Talfer artesana!

informacionturistica, casetiiias de

administracion, tienda de venta de

regalos, venta de alimentos y pargueas

Clinicas y hospitales veterinarios, corrales, establos,

subastas ganaderas agropecuario

Infraestructura

clasificados como de moderado o bajo

IS AT

de regalos, venta de alimentos y pargueos
. . Clinicas veterinarias, venta de insumos
Centros de rescatede fauna silvestre y Agropecuario
zooldgicos urbano

ganaderas

« Telecomunicaciones Tipo 1: las torres de telefonia celular en esta zona

deberan cumplir con los siguientes requisitos adicionales:

El lote en el que se ubiquen debe ser del tamafio del lote minimo de la
zona agricola, pero puede localizarse en parte de un terreno que se
utilice para otra actividad siempre y cuando el area a arrendarse no sea
menor a 220 m?,

Podran ubicarse en lotes de menor tamafio siempre y cuando éstos
estén debidamente inscritos al momento de la entrada en vigencia de
este plan regulador.

El area de cobertura y retiros debera cumplir con los requisitos de la
zona donde se ubique para usos no habitacionales. Para alturas se
haré la excepcion para este uso.

En el caso de que la torre se ubique en un lote con otra edificacion en
este, la torre debe ubicarse en un area equivalente al lote minimo del
centro urbano donde este se ubique y el area restante del lote debe ser
equivalente al tamafio minimo para la actividad ya existente.
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Usos Permitidos
Zona de transicion

Comunai

Comunaf

Jjotocopiadords, margueterias,

LI 2 : :

farmacias, verdulerias, librerias,

Sesion Ordinar ia

Deportive Tipo 1

polideportivos

[0

Entretenimiento

famiiiar Tipo 1

Cultural Tipo 1

ltoriosg
médicos y
dentales

Hospedaje
turistico Tipo 1

Hospedaje
turistico Tipo 2

Ecoalbergue

Infraestructura
para
actividades
turisticas

Taller artesanal

¥ Campos para convivencias

Juegos de video, salones de
pooi v de biffar

Museos, bibliotecas y galerias

Consulftorios médicos y dentales

Pensiones, casas de huéspedes y
hostales

Hotel, motel turistico, albergues y
campamentos

Ecoalbergue

Teleféricos, canopy, puentes
colgantes, parapente, cabolaje e
instalaciones para rapel en la
naturaleza Ademads servicios
sanitarics, duchas, lavatorios,
bodegas para almacenar equipoe,
kioscos de informacion turistica,
casetillas de seguridad, oficina
peguefia de administracion, tiendua
de venta de regalos, venta de
alimentos y pargueos

Taller artesanal

Centros de
investigacion

Telecomunicaciones

Agropecuario

urhano

Almacenamiento
inocuo

Granjas avicolas y
porcinas

Manejo de fauna
silvestre

Infraestructura
para uso
agropecuario

publicas o privadas

i
o

celular (reguisitos adicionales) y radio o
afines

Clinicne votorinarine ventndo inciimape
Lanicas velerinarias , Yenia oe insudmos

agropecuarios, venta de plantas y subastas
ganaderas

Almacenamiento de materiales, equipos,
productos o materias primas industriales
dasificados como de moderado o bajo riesgo
por el Ministerio de Salud

Granjas avicolas y porcinas

Centros de rescate de fauna sifvestre y
zooldgicos

Clinicas y hospitales veterinarios, corrales,
establos, silos, fincas integrales, fincas de
mejoramiento genético, incubadoras,
invernaderos para produccion y venta de
plantas, laboratorios de biotecnologia
agricola, proyectos acuicolas, pistas de
equitacicn, produccion apicola, produccionde
leche, recibidores de productos agricolas,
viveros y zoocriaderos



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 11-2013

PAG.29

Lunes 25 de febrero del 2013 Sesion Ordinar ia

» Telecomunicaciones Tipo 1: las torres de telefonia celular en esta zona

deberan cumplir con los siguientes requisitos adicionales:

El lote en el que se ubiquen debe ser del tamafio del lote minimo de la
zona agricola, pero puede localizarse en parte de un terreno que se
utilice para otra actividad siempre y cuando el &rea a arrendarse no sea

menor a 220 m2.

Podran ubicarse en lotes de menor tamafio siempre y cuando éstos
estén debidamente inscritos al momento de la entrada en vigencia de

este plan regulador.

El area de cobertura y retiros debera cumplir con los requisitos de la
zona doénde se ubique para usos no habitacionales. Para alturas se

hara la excepcion para este uso.

En el caso de que la torre se ubique en un lote con otra edificacion en
este, la torre debe ubicarse en un area equivalente al lote minimo del
centro urbano donde este se ubique y el area restante del lote debe ser

equivalente al tamafio minimo para la actividad ya existente.

Zona de ganaderia y cultivos permanentes

Comunal

Entretenimiento  atracciones, pargues tematicos y

Balnearios

Comunal Cementerios Cementerios

Clubes campestres, parqgues de

Hospedaje
turistico Tipo 1

Pensiones, casas de huéspedesy hostales

campaos para convivencias.

Hospedaje
Balnearios ,p_ - ) Apartahoteles y condohoteles
turistico Tipo 3

Centros de
investigacién

Teleféricos, canopy, puentes colgantes,
parapente, cabotaje e instalaciones para
rapel en fa naturaleza Ademds servicios

Infraestructura o .
sanitarios, duchas, lavateorios, bodegas para

Centros de investigacion para actividades

L almacenar equipo, kioscos de informacidn
turisticas

turistica, casetillas de seguridad, oficing
pequefia de administracidn, tienda de venta
de regalos, venta de alimentosy parquecs
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Q
_—

Taller artesan

B

Taller artesan

» Telecomunicaciones Tipo 1: las torres de telefonia celular en esta zona
deberan cumplir con los siguientes requisitos adicionales:

— El lote en el que se ubiquen debe ser del tamafio del lote minimo de la
zona agricola, pero puede localizarse en parte de un terreno que se
utilice para otra actividad siempre y cuando el &rea a arrendarse no sea
menor a 220 m?.

— Podran ubicarse en lotes de menor tamafio siempre y cuando éstos
estén debidamente inscritos al momento de la entrada en vigencia de
este plan regulador.

— El area de cobertura y retiros debera cumplir con los requisitos de la
zona ddénde se ubique para usos no habitacionales. Para alturas se
hara la excepcion para este uso.

— En el caso de que la torre se ubique en un lote con otra edificacion en
este, la torre debe ubicarse en un area equivalente al lote minimo del
centro urbano donde este se ubique y el &rea restante del lote debe ser
equivalente al tamafio minimo para la actividad ya existente.
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Zona agricola con restricciones

Comunal Comunal Salud basico Solo hegares de adulto mayo!

Clubes campestres, pargues de

Entretenimiento  atracciones, pargues temdticos y

H

Tip

Q
w)

a naturaleza Ademds servicios

Mh HUWTHUS UL

almacenar equipo. kioscos de informacion

pequeno fotocopiadoras. marqueterias. -
turisticas

pequena de administracion, tienda de venta
de regalos, venta de alimentosy parqueos

Almacenamiento de materiales, equipos, productos o materias primas
Almacenamiento inocuo industriales clasificados como de moderado o bajo riesgo por el
Ministerio de Salud

Manejo de fauna silvestre Centros de rescate de fauna silvestre y zooldgicos

Taller artesanal Taller artesanal
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Telecomunicaciones Tipo 1: las torres de telefonia celular en esta zona

deberan cumplir con los siguientes requisitos adicionales:

El lote en el que se ubiquen debe ser del tamafio del lote minimo de la
zona agricola, pero puede localizarse en parte de un terreno que se
utilice para otra actividad siempre y cuando el area a arrendarse no sea

menor a 220 m2.

Podran ubicarse en lotes de menor tamafio siempre y cuando éstos
estén debidamente inscritos al momento de la entrada en vigencia de

este plan regulador.

El area de cobertura y retiros debera cumplir con los requisitos de la
zona donde se ubique para usos no habitacionales. Para alturas se

har& la excepcion para este uso.

En el caso de que la torre se ubique en un lote con otra edificacion en
este, la torre debe ubicarse en un area equivalente al lote minimo del
centro urbano donde este se ubique y el area restante del lote debe ser

equivalente al tamafio minimo para la actividad ya existente.

Zona agricola

Hahitacional

Comunal

Comercio
pequeno

Entretenimiento

Entretenimiento
familiar Tipo2

Balnearios

Deportivo Tipo 1
Educacional
basico

Centros de
investigacion

Viviendas individuales,
urbanizaciones, edificios de

- Cementerios Cementerios
apartamentos, y viviendas para
alquiler
Comunaf Guarderia Guarderia

Bazares, pulperias, panaderias,

. A p Repetidoras de radio, torres de telefonia
farmacias, verdulerias, librerias,

Telecomunicaciones . . )
celular (requisitos adicicnales )y radio o

fotocopiadoras, margueterias, Tipo 1l )
o ; , afines
floristeria, joveriay favanderias
Clubes campestres, parques de
atracciones, parques temdticosy  Salud basico Solo hogares de adulto mayor

campos para convivencias

Unicamente redondeles de toros Hospedaje turistico

Pensiones, casas de huéspedesy hostales

permanentes Tipo 1
. Hospedaje turistico Hotel, motel turistico, albergues y
Balnearios )
Tipo 2 campamentos
Canchas de deporte, estadios
P y Ecoalbergue Ecoalbergue

polideportivos

. Clinicas veterinarias, venta de insumos
Agropecuario

agropecuarios, venta de plantas y subastas
urbano

ganaderas

Fducacionali basico

Centros de investigacion
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Almacenamiento de materiales, equipos, productos o materigs primas
Almacenamiento inocuo industricles clasificados come de moderado ¢ bajo riesgo por el
Granjas avicolas y porcinas Granjas avicolasy porcinas

CHUUTIE SHVOIIIT Y dUCIVHILUS

Agroindustrial

nara produccion v venta de plantas, faboratorios de biotecnofonia

agricola, proyectos acuicolas, pistas de equitacién, produccion apicola,
preduccion de ieche, recibidores de productos agricoias, viveros y

 Telecomunicaciones Tipo 1: las torres de telefonia celular en esta zona
deberan cumplir con los siguientes requisitos adicionales:

— Ellote en el que se ubiquen debe ser del tamafio del lote minimo de la
zona agricola, pero puede localizarse en parte de un terreno que se
utilice para otra actividad siempre y cuando el area a arrendarse no sea

menor a 220 m2.

— Podran ubicarse en lotes de menor tamafio siempre y cuando éstos
estén debidamente inscritos al momento de la entrada en vigencia de

este plan regulador.

— EIl area de cobertura y retiros debera cumplir con los requisitos de la
zona doénde se ubique para usos no habitacionales. Para alturas se

hara la excepcion para este uso.

— En el caso de que la torre se ubique en un lote con otra edificacion en
este, la torre debe ubicarse en un area equivalente al lote minimo del
centro urbano donde este se ubique y el area restante del lote debe ser

equivalente al tamafio minimo para la actividad ya existente.
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Zona de expansion

CHES, STIUFIES UE JUEGs i

urbaniraciones, edificios de

apartamentos, v viviendas para Tipo 2

farmacias, verdulerias, fihrer

LifiEs, S0/0NE5 G€ jUEG0s i GLIEs j juVeriies,

urbanizaciones, edificios de [ntretenimiento familiar repondeles de toros permenentes, saiones poro
apartamentos, y viviendas para Tipo2 Jiestas, saiones de haife, solones de potines, bajlichesy
aleiiler clubes sociales

Helnoprine

Coamunnl

farmacias, verdulerias, librerias,

fotocopiadoras, margueterias,
floristeria, joyerifa y lovanderias
Tiendos de vestimenta, tiendos por
deportamentos, vento de
electrodomeésticos y/o muebles,
carnicertas, pescaderios, licorerias, vente
Comercio inlermedio de artesanias, venia de alj'ai."a'es, . Cultural Tipu 2 Anfileairos, lealiosy sufas de concierlos
supermercodos, mueblerios, ferreferias,
resteurentes, venta de musico, vento de
equipo de computo, centros comerciales
pequeilos, agencios devigjesy tour
operadores
Clubes campestres, parques de
Entretenimiento atracciones, porgues tematicosy campos  Deportivo Tipo 1 Conchas de deporte, estadios y polideportives
PoIa ConVIVENcios
Entretenimiento
familiar fuegas e video y safonesde poody bittar Deporlivo Tipo 2 Girrreasios depe L ivos y (g efeicif oose

Tipol

Usos Permitidos
Nucleos No Consolidados

En los Nucleos no consolidados (NNC) se podran desarrollar Unicamente aquellos
usos permitidos de acuerdo con la Zonificacion General donde se encuentren; sean
estas: zona de protecciébn de recursos naturales, zona de amortiguamiento con
potencial turistico, zona de transicidon, zona de ganaderia y cultivos permanentes,
zona agricola con restricciones, zona agricola, zonas urbanas, la zona industrial y de
amortiguamiento industrial.
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Nucleos consolidados Tipo 2

Comunal Comunal

Bazares, pulperias, panaderias, farmacias,

Comercio verdulerias, librerias, fotocopiadoras, ) i
Balnearios Balnearios

lavanderias

Tiendas de vestimenta, tiendas por

electrodomésticos v/o muebhies,

carnicerias, pescaderias, licorerias, venta

COrTierel UE UFLCOUTIUS, VEIILU UC ULUUUCS,

restaurantes, venta de musica, venta de
equipo de computo, centros comerciales

entros ¢

omerci

departamento, venta de vehicuios o

maguinaria agricola, jerreteria con Aiuseos, bibiiotecas y gaierias de

Comercio grande Cultural Tipo 1

materiales, todos con un drea mayor a 800
metros cuadrados

usos Actividad
- — — — |

Anfiteatros, teatros, salas de
conciertos, lugares dedicados a la

Templos para

Cultiral Tina 2 nrocamtaciAn donrtividadoc arkictirme Tormnlac narm riid+a ralininces
Cultura! Ting 2 presemtacicn de actividades artisticas, — Templos parg culte religiose
L. . culto religioso
culturales y folkloricas en cualquiera de
sus disciplinas
. . Canchas de deporte, estadios y . .
Deportivo Tipo 1 ) ) Cementerios Cementerios
polideportivos
Deportivo Tipo 2 Gimnasios deportivos y para ejercitarse  Guarderia Guarderia
Oficinas profesionales, sodas, cafeterias,
) Preparacion académica de estudiantes . peluguerias o salones de belleza, salas de
Educacional ) . . Servicios L . ) .,
L en preescolar, primaria y secundaria . estetica, alquiler de peliculas, reparacion
basico L ) pequefos . L
sean publicas o privadas de ropa ¢ calzado, cajeros automadticos y
cafés internet
. Actividades educativas en temas . Bancos, alquiler de vehiculas o
Educacional . L Servicios o . o
. teécnicos: arte, musica, idiomas, maquinaria, alquiler de mobiliario, salas
técnico ) L grandes -, ]
informaticos de velacion y funerarias
Estacionamientos de vehiculos,
Educacional . . . o Transportes terminales de autobuses, lavaderos de
Universidades y parauniversitarias ) ] )
avanzado Tipo 1 carros y expendios de combustible
publicos o privados
Centros de . . L, Transportes . .
Centros de investigacion Estacionamientos de autobuses

investigacion Tipo 2
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turistico Tipo 3

Tipo 2

Salud basico

Salud intermedio

Tipo 1

Hospedaje turistico

Eco aibergue

radio vy television

EBAIS y hogares de adulto mayor

Agropecuario
Clinicas yvlaboratorios clinicos

inocuo

hostales

Talleres

Hotel, motel turistico, alberguesy

Nucleos consolidados Tipo 1

I ————

Comunal

Comercio
pequefio

Comercio
intermedio

Comercio grande

Vlwendas individuales, urbanizaciones,

e

- =t
dEandin

Ertreds
= <

A=

parag alguiler.

Entretenimizsnto

Comunal familiar
Tipo 1

Bazares, pulperfns, panaderias, farmacias,

verdulerias, librerias, fotocopiadoras, .
Balnearios

margueterias, floristeria, joyeria y
favanderias

Tiendas de vestimenta, tiendas por
departamentos, venta de
electrodomésticosy/o muebles,
carnicerias, pescaderias, licorerias, venta

Entretenimiento

de artesanias, venta de ataudes, tamiliar

Tipo 2

supermercados, mueblerias, ferreterias,
restaurantes, venta de musica, venta de
equipo de cémputo, centros comerciales
peguefios, agencias de vigjes vy tour
operadores

Centros comerciales grandes, tiendas por
departamento, venta de vehiculos o
maguinaria agricola, ferreteria con .
aimaceén de materiales y depdsitos de EECRY ClRERIAD
materiales, todos con un drea mayor a 800
metros cuadrados

Sesion Ordinar

para actividades

[ Usos | Aawidd |

ARUTIANCGIEIES ¥ condohioteies

Feoaihergue

Te fofprlcnc canopy, puentes

parapente, cabotajee |

clasificados como de mo

ar ELDIUH, ENUdEreLauaoy _IJJH( ura

Taller artesanal

I I ——

Clubes campestres, pargues de

Atroe~inng
5

s At
QUracaion i

WLLTS ¥

campaos para convivenaoias.

Juegos de video, salones de pooly
de billar

Balnearios

Cines, salones de juegos infantiles y
juveniles, redondeles de toros
permuanentes, salones para fiestas,
salones de baile, salones de patines,
boliches y clubes sociales.

Bares y discotecas

deradoe o bajo
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UsOs Actividad

Cultural Tipo 1

basico

E¢

técnhico

Educacional

Museos, bibliotecas y galerias de arte

Anfiteatros, teatros y salas de

Canchasde deporte, estadios v
polideportivos

Gimnasios deportivos v para ejercitarse

Preparacion académica de estudiantes

Telecomunicacione
s Tipo 1

Telecomunicacione

sTipo 2

Salud basico

Salud intermedio

Consultorio

médicos y dentales

Repetidoras de radio, torres de
telefonia celular y radio o afines

Centrales telefonicas, estaciones de
radioy televisicn

EBAIS v hogares de adulto mayor

Clinicas y laboratorios clinicos

Consuftorios médicos y dentales

Sesion Ordinar ia

| Acvidd |

Centros de investigacion

Guarderia

grandes

Transportes

Hospedaje
turistico Tipo 1

Hospedaje
turistico Tipo 2

Hospedaje
turistico Tipo 3

Ecoalbergue

Infraestructura
para actividades
turisticas

Agropecuario
urbano

Guarderia

Oficings profesionales, sodas, cafeterins

peluguerias o salones de belleza, salas de

cafes internet

Bancos, alquifer de vehiculos o

pubiicos o privados

I
el —

Pensiones, casas de huéspedesy
hostales

Hotel, motel turistico, aiberguesy
campamentos

Apartahoteles y condohoteles

Ecoalbergue

Teleféricos, canopy, puentes colgantes,
parapente, cabotaje e instalaciones para
rapel en la naturaleza: Ademads servicios
sanitarios, duchas, lavatorios, bodegas
para almacenar equipe, kioscos de
informacion turistica, casetiilas de
seguridad, oficing pequefia de
administracion, tienda de venta de
regalos, venta de alimentos y parqueos
Clinicas veterinarias, venta de insumos
agropecuarios, venta de plantas y
subastas ganaderas
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Usos Actividad

Almacenamiento inocuo

Talleres

Taileres Artesanaies

iviinisterio de Saiud

Talleres mecanicos, de emision y precision, enderezado y pintura

Taller artesanai

Usos permitidos en los Centros urbanos de Florencia y Aguas Zarcas y sus

subzonas

MdaRILaciQridal

Comunal

familiar Tipo 1

Entretenimiento
familiar Tipo 2

Balnearios

Bares y discotecas
Cultural Tipo 1
Cultural Tipo 2

Deportivo Tipo 1

Sl

NO

NO

NO

Sl

Sl Sl Hhd
< < NO
Sl Sl Sl
NO Sl sl
Sl Sl NO
NO Sl NO
Sl NO NO
Sl Sl NO
Sl Sl NO
Sl Sl NO
Sl Sl Sl
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Deportivo Tipo 2 Sl Sl Sl Sl
Educacional basico Sl S| Sl NO
Educacional técnico sl Sl <l NO

Educacional

)
L

avanzado

sl 3l sl NO
religioso i - s ™
Cementerios Sl NO NO NO
Guarderia Sl Sl Sl NO

Telecomunicaciones

Salud basico S| Sl S NO
Salud intermedio NO Sl Sl NO
Consultorio médicos
N S| Sl sl NO
y dentaies
. Sl Sl Sl NO
Tipo 1
Hospedaje turistico
NO Sl Sl NO
Tipo 2
Hospedaje turistico
. NO NO Sl NO
Tipo 3
Eco albergue NO NO NO NO
Infraestructura para
actividades NO NO NO NO
turisticas
Agropecuario
<l NO Sl Sl Sl
urbano
Almacenamiento
NO NO Sl Sl

inocuo
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Sesion Ordinar

Talleres Artesanales

Condominio

residencial

Condominio mixto

Zona Industrial

Alimentarias,

agricolas, pecuarias

Pieles y cuero

Textiles y

relacionados

Cartdn, papeleria,
imprenta

Productos de hule

Ln

NO

NO

LN

Productos quimicos

Fundicion,

Metaldrgica

Procesos con

madera

Productos de
concreto, cerdmica

y similares

Asfalto

S|

Sl

Ea

Maquinaria pesada y

grande

Equipo médico y

suminisiros

Productos
electronicos y de alta

tecnologia

Equipo industrial,
utensilios industriales
y maquinaria de
mediano tamafio

Bicicletas y similares

S|

gl

0

NO

NO

electricidad, gas v

agua

Comercio al nor
Comercio al por
mayor y por

menor

Almacenamiento y

depdsito

Actividades
empresariales

Actividades
inmobiliarias,
empresariales y de

alquiler
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Zona de Amortiguamiento Industrial

ctividades empresariales

Actividades de limpieza de
Elactrodaomsactico

magc

equipo agropecuario, de Comercial dentro de industria

construccion e ingenieria civil

Productos intermedios, Alquiler de otros tipos de
desperdicios y desechos maguinaria y equipo n.c.p
Uso Micro

I ) P ) el
Mixto o q
| (0]

El Sl Sl N
sl | Sl NO
sl sl sl NO
Telecomunicaciones i NQ Sl Sl s
Tipo 2 i NO sl sl S|
NO
Sl sl Sl

1

Consultorlo médicos NO
i S S Ko NO

NO sl ‘I NO

NO sl s NO

Deportivo Tipo 1 sl sl sl NO
Agropecuario urbano Deportivo Tipo 2 sl sl sl NO

Templos para culto NO
comercial

5 s s No
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Zonificacion Micro en Florencia
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El Regidor Carlos Corella solicita al funcionario de ProDUS que le informe si
recibieron de parte de éste Concejo Municipal algun documento u oficio en donde se
indique que el distrito de Florencia, especificamente el Concejo de Distrito,
demuestra su disconformidad e inquietudes respecto al tema, a fin de evacuar las
dudas antes de la audiencia.

El Regidor Edgardo Araya sefala que en la exposicion se establecia que el
plan regulador no era una herramienta legal o adecuada para intentar que un
determinado tipo de cultivo estuviera en lugar u otro, siendo que al observar la
presentacion hay una serie de recomendaciones al respecto lo cual le crea la duda
sobre la situacion en la que quedan ya que supone que hay una fundamentacion
para esas recomendaciones de donde la Municipalidad eventualmente pueda
ampararse para prohibir o no algun tipo de cultivo, solicitando que le informen si se
ha tomado en cuenta el tema de las nacientes asi como las areas de recarga
acuifera lo cual son cosas distintas, asi como si fue tomado en cuenta el mapa
hidrogeoldgico con que cuenta el acueducto de aca y si hay regulaciones especiales
sobre las zonas de recarga y no sobre las nacientes; sefialando que es importante
conocer si hay alguna disposicion para promover la construccion horizontal y no
vertical, en qué quedan los nucleos no consolidados y si hay alguna referencia en
cuanto al tema de las hidroeléctricas dado que a su criterio existe un abuso ya de las
cuencas hidrogréficas principalmente al sur de Aguas Zarcas y en parte de Florencia.

El Regidor Eli Salas solicita que le informen que plazo se visualiza para dar
por terminado un proceso con todas las fases que el sefior Aglilero menciong,
indicando que por lo que entendid el plan en su producto final queda reflejado para
efectos practicos en los reglamentos por lo que le gustaria saber cual es el momento
procesal para que queden aprobados, sefialando que en ésta primera entrega estan
distritos muy disimiles como Quesada y Buena Vista a los cuales se les va a aplicar
un mismo reglamento de construccion, etcétera; siendo que visualizando hacia el
futuro vendrian otras etapas que tendrian otros reglamentos distintos preguntando si
se va a buscar una unificacion de dichos reglamentos.

El Sindico José Francisco Villalobos solicita que le informen como es que
funciona la junta fiscalizadora.

EL Sindico Edgar Rodriguez sefala que el distrito de Florencia hace mucho
tiempo por medio de un acuerdo municipal hizo varios planteamientos para que se
tomara en cuenta la vision de la Zona Econdmica como o6rgano de consulta,
externando su preocupacién porgue hace quince dias se les entregd un disco
compacto con los reglamentos lo cual considera muy dificil ya que hay demasiadas
cosas por ver, solicitando que le informen si tiene contemplado el Plan Regulador
para el distrito de Florencia las mediciones que van a generar el impacto de las
nuevas Naranjo-Florencia, Chilamate y Tablillas, como distrito a qué mecanismo se
puede acudir a fin de conseguir la informacién para la poblacion, esta integrado en el
plan regulador la zona oeste del distrito, dénde se pueden enviar las solicitudes de
explicacion.

El Regidor Edgar Chacén sefala que hay muchos reglamentos y cientos de
paginas por lo que cuesta mucho retener toda la informacion y detalles, indicando
gue a su criterio es un poco arriesgado incluir en un plan regulador ciertos cultivos ya
gue se supone que hay instituciones que determinan esas cosas, destacando la
importancia de referirse a las construcciones de desarrollo vertical preguntando si
estan tan convencidos de esa importancia por qué en ningun caso recomiendan la
construccion de mas de seis pisos.
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El Sindico Adolfo Vargas sefiala que la aprobacibn de este plan es
fundamental, indicando que la tratar de leer la informacién que les brindaron cada
vez habian mas dudas que les invadian, siendo que presentar en una Sesion las
dudas que tienen seria muy irresponsable, preguntandose como se le va a pedir a
los vecinos de Sucre que transformen su economia y su cultura de la ganaderia al
café que ha demostrado ser un producto inestable, preocupandole que si en este
momento no se le ha contestado a Florencia se vaya a contestar a través de una
pagina web a cualquier persona que pregunte.

El Regidor Juan Carlos Rojas sefala que desea referirse al reglamento de
construccion en la parte de construcciones que van a ser destinadas a la educacion,
especificamente en lo que es la densidad de la poblacién ya que se estipula una
cantidad de metros cuadrados por estudiantes dandose menos espacios a
estudiantes de menos edad, indicando que de acuerdo a lo que establece la
Direccion de Infraestructura del MEP se debe de contemplar el 1,5% por estudiante
lo que le da a un aula de 54 metros cuadrados una capacidad de treinta y seis
alumnos, siendo que con el plan regulador aumentaria considerablemente la
cantidad de estudiantes por lo que el hacinamiento seria muy grave.

El Regidor Everardo Corrales solicita que le informen cada cuanto se pueden
hacer modificaciones al plan regulador una vez que esté aprobado, sefialando que le
gustaria saber si las recomendaciones que fueran brindadas por el sefior Allan
Astorga en una Sesion Municipal sobre el tema del agua les llegé a los encargados
del plan regulador a tiempo para que pudieran ser tomadas en cuenta para la
presentacion de hoy, preocupandole la urgencia de que este plan pase en su etapa
inicial ya que pareciera que esto va encaminado a que ocurra lo mismo que sucedio
en La Fortuna dado que existen grupos de presion interesados en que este plan
regulador se caiga a pesar de que esto es de suma urgencia para el cantodn,
preocupandole ya que se esté pensando en construir proyectos a largo o mediano
plazo en el Parque del Agua solicitando que queda clara la urgencia de que esto
pase lo antes posible.

La Sindica Heidy Murillo solicita informacidén sobre las regulaciones que se
estdn dando para cualquier actividad ya sea agropecuaria o industrial a fin de
impulsar en funcion de efectos acumulativos o sinérgicos de las actividades llamese
desarrollos inmobiliarios, monocultivos, etcétera, preguntando cédmo a partir del plan
regulador se pueden prever o regular los efectos sinérgicos o si por el contrario debe
de hacerse por otros medios.

El Regidor Juan Rafael Acosta solicita que le informen cuanto tiempo va a
durar el plan regulador para salir y qué va a pasar con las construcciones que estan
iniciadas antes de que salga dicho plan.

El Regidor David Vargas sefala que el plan regulador va a ser la biblia para la
Municipalidad por lo que le preocupa no ver contempladas sanciones, sefialando que
ve muy pobre que haya solamente unos pocos fiscalizadores para todo esto
solicitando que le informen quién va a fiscalizar si se cumple o no se cumple el
procedimiento de la Municipalidad y quién va a ser el 6rgano rector de los permisos.

La Sindica Mayela Rojas propone que se convoque a una Sesion
Extraordinaria amplia para poder conocer el tema mas detalladamente dado que ésta
Sesion se esta quedando corta para la vital importancia que tiene esto.

El Presidente Municipal solicita que le informen si hoy con base a la exposicién
gue se ha hecho esperan que el Concejo tome algun acuerdo asi como la forma en
gue deberia de rezar el mismo y cuales son los pasos que debe de tomar el Concejo
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Municipal para llegar hasta el punto final de la aprobacion del plan, esperando que el
grupo responsable en la Municipalidad logre darle un poco mas de publicidad al
tema.

El sefior Jonathan Agulero, investigador de ProDUS y coordinador del proyecto
de plan regulador de los distritos de Palmera, Buena Vista, Quesada, Florencia y el
sur de Aguas Zarcas, manifiesta que no han recibido por escrito el documento que
menciona el Regidor Corella siendo que si el Concejo tiene a bien hacerlo llegar a
ProDUS ellos procederian a analizarlo para conocer de las inquietudes de las cuales
se habla, sefialando que estan claros en que los reglamentos son muy amplios por lo
gue no se puede pensar que el tema es facil teniendo el Concejo y sus miembros la
responsabilidad como pobladores del cantén de hacerse escuchar por lo que deben
de saber de lo que se les esta hablando, indicando que la Municipalidad solamente
puede regular para lo que se pide una patente y las construcciones, siendo que para
tener unas vacas no se debe de pedir patente no asi si se piensa en construir la
lecheria ya que requiere de los permisos de construccion dejando en claro que en los
reglamentos las lecherias estan permitidas en todo el cantdon de San Carlos,
indicando que el plan regulador parte de una situacién y cultura dadas por lo que al
ser San Carlos un canton lechero no pueden decir que no se puede tener ganaderia
o lecherias siendo que lo que se ha dicho es que se debe de tratar de proteger los
cultivos permanentes por el tipo de topografia que existe, sefialando que en el mapa
hidrogeoldgico y el analisis que se hizo se les suministro y ellos lo incorporaron,
siendo que el area de recarga que marcaba el estudio es enorme por lo que para
lograr protegerlo de la mejor manera se extendio el &rea de bosques lo mas que se
pudiera tratando de alargar el area de proteccion aclarando que ellos no pueden
extender dicha &rea donde no hay recursos naturales por lo que al poder llegar hasta
cierta area el plan regulador corresponderia a la Municipalidad al Gobierno Central o
a alguien mas el comprar esas tierras para destinarlas a reforestacion si se quiere
proteger totalmente esa area de recarga destacando que una de las correcciones
que hicieron entre el primer borrador y éste fue agregar una finca que compro la
Municipalidad de proteccion para unas fuentes que quieren incorporar en Ciudad
Quesada, sefialando que ellos han estado considerando el tema de las
hidroeléctricas llevandose la inquietud presentada en cuanto al mismo ya que a su
criterio el problema se ha estado agravando mucho por lo que deberia de
considerarse un poco mas, indicando que en un inicio el plan regulador tenia otro
procedimiento en el cual una vez que se aclaraban las dudas en audiencia publica se
pasaba a SETENA Y luego al INVU pero la Sala IV decreté que primero tenia que ir a
SETENA lo cual es un problema para ellos ya que después de la audiencia publica
pueden haber correcciones que hacen necesario que el plan regulador vuelva a
SETENA maxime tomando en cuenta que si las correcciones son muy grandes
cambian las condiciones de los IFAS asi como las condiciones del plan regulador por
lo que deberia de ir de nuevo a SETENA, siendo pocas las Municipalidades que han
pasado por SETENA con los IFAS aprobados, sefialando que se debe de esperar la
aprobacion del Concejo para enviar esto a SETENA siendo que cuando pasa la
audiencia y se hacen las modificaciones de acuerdo al Concejo luego pasa al INVU,
y al contar con la aprobacion del INVU y SETENA y haber pasado ya por la audiencia
publica el Concejo lo aprueba como plan regulador y listo, empezando a regir una
vez que ha sido publicado en La Gaceta siendo que mientras tanto va a seguir
pasando lo que estd pasando hoy que es que la Municipalidad con sus
procedimientos establecidos actualmente va a seguir dando permisos de
construccion, patentes y permisos de suelos, indicando que hay algunos reglamentos
gue son unicos para la Municipalidad pero la zonificacidn esta dividida en unas zonas
gue ya se vieron indicando que a cada zonificacion se le aplica una reglamentacion y
unos articulos diferentes aclarando que no es lo mismo vivir en Ciudad Quesada que
en Buena Vista por lo que se deben de tratar por separado, destacando que la parte
de la junta es netamente legal siendo desde ahi en donde se da la fiscalizacién,
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recalcando que los ciudadanos son los principales de que todo esto se dé,
informando que en cuanto a las nuevas carreteras ellos siempre han considerado la
nueva carretera incorporando posteriormente la de Chilamate, sefialando que con
eso en Florencia van a tener un problema enorme de vialidad, siendo ese uno de los
elementos que el plan regulador no puede regular directamente dado que las
carreteras de las cuales se habla son nacionales de primer orden por lo que la
Municipalidad no tiene ningun tipo de injerencia en ellas destacando que lo que el
plan regulador hizo fue tratar de evitar los accesos en esas carreteras, destacando
que la discusion sobre el nimero de pisos de las edificaciones es muy importante,
siendo que ellos pusieron un maximo de seis pisos ya que no pueden pretender que
Ciudad Quesada pase de tres pisos a veinte lo casi no se da por la gran cantidad de
terrenos que hay asi como la economia inmobiliaria que hay en el canton la cual no
esta para construir edificios de varios pisos, sefialando que no existe una limitacion
en cada cuanto se modifica el plan regulador lo Unico es que se tendria que pasar
por este proceso otra vez, indicando que van a revisar el asunto de las sanciones a
pesar de que no es competencia del plan siendo que es la Contraloria la que tendria
que entrar aca.

El Presidente Municipal considera que lo mas oportuno aca seria convocar a
una Sesidn Extraordinaria a fin de tratar el tema mas detenidamente.

El Regidor Gerardo Salas presenta una mocion de orden a fin de suspender
por ahora las consultas y explicaciones sobre éste tema y convocar a una Sesion
Extraordinaria dado lo extenso y complicado del mismo.

El Regidor Edgardo Araya sefala que para que una Sesion Extraordinaria
verdaderamente valga la pena se deberia de permitir la posibilidad a que personas
ajenas al Concejo como Asociaciones de Desarrollo puedan participar.

El Presidente Municipal sefiala que de acuerdo a lo que manifiesta el sefior
Aguero no hay ningun inconveniente en cuanto a las participaciones pero que de
antemano se traigan las preguntas o se le envien antes via correo electronico a fin
de traer las respuestas.

El Regidor Edgar Chacon considera oportuno que se dé un tiempo prudencial
para remitir las consultas por lo que la Sesién no se podria convocar muy pronto.

El Regidor Carlos Corella considera que el Salon de Sesiones no es el lugar
adecuado para llevar a cabo ese tipo de actividad por lo que se deberia de buscar un
lugar mas amplio para que pueda acoger a mas personas interesadas.

El Regidor Eli Salas manifiesta que esta de acuerdo con la mocion de orden
dado que por la premura del tiempo y lo novedoso del tema ha provocado que
muchisimas participaciones sean salidas del tema.

SE ACUERDA:

Acoger la mocion de orden planteada por el Regidor Gerardo Salas tal como
fue presentada. Votacion unanime. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

El Presidente Municipal sefiala que posteriormente se fijaria la fecha y hora en
que se llevaria a cabo la Sesion dado que se debe de coordinar con los funcionarios
de ProDUS.
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El Presidente Municipal presenta una mocion de orden a fin de modificar el
orden del dia dado que se encuentran en el Salon de Sesiones los miembros de un
Comité de Caminos para su debida juramentacién, pasando posteriormente a la
atencion del Doctor Javier Francisco Quirés y dejando de ultimo el punto de lectura y
analisis de correspondencia.

SE ACUERDA:
Acoger la mocion de orden planteada por el Presidente Municipal tal como fue

presentada. Votacién unanime.

ARTICULO No. 08. Juramentacién de miembros de Comit é de Caminos.--

El Presidente Municipal, Carlos Eduardo Villalobos Vargas, procede a realizar
la debida juramentacion de los Comités de Caminos que se detallan a continuacion:

COMITE DE CAMINOS DE CALLE EL BALSA EN CEDRAL DE CI UDAD QUESADA
RUTA 2-10- 907

Oscar Andrés Nufiez Lobo.......... céd......... 2-300-053........ tel......... 87122243
Alejandro Lopez Pérez.............cccevvvennnnnn. 8-076-808................... 86636411
Lucy Rodriguez Calero.............................155800708206.............. 86144884
Reyna Flores Torrez.................................155809710531.............. 87663626
Nidia Davila Luna............ccooveiii i 155809854126.............. 86747967
Rosa Quirés Quesada...............................155812812927............... 86372863
Evadina Alfaro Rojas...........ccccoeveiiiininn . 2-191-745.........coiael 24612785

El Presidente Municipal presenta una mocion de orden a fin de modificar el
orden del dia dado que a solicitud de la Licenciada Angie Rodriguez se requiere
conocer de manera urgente el punto nimero 24 del informe de correspondencia.

SE ACUERDA:

Acoger la mocién de orden planteada por el Presidente Municipal tal como fue
presentada. Ocho votos a favor y un voto en contra de la Regido ra Liz Diana
Vargas.

ARTICULO No. 09. Autorizacion al Alcalde Municipal para recepcion de
donacion.--

Se conoce el punto numero 24 del informe de correspondencia de fecha 25 de
febrero del afio en curso, el cual se detalla a continuacion:

24. Se recibe oficio ALCM-0008-2013, de la Asesora Legal, mediante la cual se
recomienda modificar el acuerdo tomado, en el articulo 7 acta N°10 para que sea de
la siguiente forma: “Autorizar al Alcalde Municipal Sefior Alfredo Coérdoba Soro, a
firmar la escritura de donacion, de la propiedad finca del Partido de Alajuela 311774-
000, a la Municipalidad de San Carlos, que se estima para efectos fiscales en la
suma de 15000 (cinco mil colones), esto en proceso por estelionato tramitado en
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expediente N06-202212-306-PE, del Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial
de Alajuela, contra el sefior Carlos Quesada Hidalgo” SE RECOMIENDA AL
CONCEJO MUNICIPAL ACORDAR: *“Autorizar al Alcalde Municipal Sefior Alfredo
Cordoba Soro, a firmar la escritura de donacion, de la propiedad finca del Partido de
Alajuela 311774-000, a la Municipalidad de San Carlos, que se estima para efectos
fiscales en la suma de 15000 (cinco mil colones), esto en proceso por estelionato
tramitado en expediente N06-202212-306-PE, del Juzgado Penal del Segundo
Circuito Judicial de Alajuela, contra el sefior Carlos Quesada Hidalgo”.

SE ACUERDA:

Modificar el acuerdo tomado en articulo N° 07, del acta N° 10, de la Sesién
Ordinaria celebrada el lunes 18 de febrero del 2013, el cual en lo sucesivo dira:
Autorizar al Alcalde Municipal, Alfredo Coérdoba Soro, a firmar la escritura de
donacion de la propiedad finca del Partido fe Alajuela 311774-000 a la Municipalidad
de San Carlos, que se estima para efectos fiscales en la suma de ¢5.000.00 (cinco
mil colones), esto en proceso por estelionato tramitado en expediente numero 06-
202212-306-PE del Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela contra
el sefior Carlos Quesada Hidalgo. Ocho votos a favor y un voto en contra de la
Regidora Liz Diana Vargas. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

La Regidora Liz Vargas justifica su voto negativo indicando que no conoce el
caso a fondo por lo que tiene que votarlo en contra.

CAPITULO X. ATENCION AL DOCTOR JAVIER FRANCISCO QUIROS QUIROS.

ARTICULO No. 10. Presentaciéon de informe final real izado en investigacion
técnico juridica por aparentes irreqularidades en i ntervencion de caminos.--

La Regidora Marcela Céspedes manifiesta que quisiera consultar a la Asesora
Legal cuando seria el momento oportuno para que proceda la recusaciéon respectiva
en virtud de que el Regidor Carlos Corella aun no se ha excusado de participar
tomando en cuenta que es un caso en el cual él esta involucrado.

La Licenciada Angie Rodriguez, Asesora Legal del Concejo, sefiala que seria
a partir de éste momento.

El Regidor Carlos Corella indica que por desconocimiento en la materia penal
al inicio cuando se dio el informe de la Comision se dio la discusién y él participa,
siendo la dltima oportunidad en que lo hace, excusandose desde el principio, pero
considera que ahora al final debe de tener su defensa de los puntos.

La Regidora Marcela Céspedes presenta una mocion de orden indicando que
ella lo que planteo fue el tema de la recusacion dado que el Regidor Corella no se
excusd, solicitando a la Presidencia que proceda con el procedimiento
correspondiente para recusar al Regidor Corella quien no deberia estar haciendo uso
de la palabra en éste momento.

SE ACUERDA:
Recusar al Regidor Carlos Corella de participar en la discusion del tema a

tratar a continuacion. Ocho votos a favor y un voto en contra del Regidor Carlos
Corella.
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NOTA: Al ser las 19:30 horas se retira de su curul no asi de la Sesion el Regidor
Carlos Corella, procediendo a ocupar la misma el Regidor Rolando Ambron.

El Regidor Edgardo Araya manifiesta que desea hacer una consulta en cuanto
a la recusaciéon que acaba de pasar destacando que estan claros en que no deberian
votar algo en lo que se tiene un interés particular pero considerando que si tiene el
Regidor Corella derecho a voz y a defenderse ya que de lo contrario se le estaria
coartando ese derecho, solicitando que le aclaren hasta donde va a ser la
participaciéon del sefior Corella.

La Regidora Marcela Céspedes solicita que le aclaren si se estan refiriendo a
tener derecho a defenderse con respecto a la recusacion o con respecto al tema.

El Presidente Municipal sefiala que es con respecto al tema.

La Licenciada Angie Rodriguez sefiala que el articulo 31 del Codigo Municipal
referente a las prohibiciones del Alcalde y los Regidores se indica que en su inciso (a
“intervenir en la discusion y votacion en su caso de los asuntos en que tengan ellos,
su conyuge o algun pariente hasta el tercer grado de consanguineidad o afinidad”,
ademas “si el Alcalde Municipal o el Regidor no se excusare de participar en la
discusién o votacion de asuntos conforme a la prohibicién establecida en el inciso (a
de ese articulo, cualquier interesado podra recusarlo de palabra o por escrito para
gue se inhiba de participar en la discusiéon o votacion del asuntos, oido el Alcalde o
Regidor recusado decidira si la recusacion procede, cuando lo considere necesario el
Concejo podra diferir del conocimiento del asunto con motivo de la recusacion
mientras recaba mas datos para resolver”.

El Doctor en Derecho Javier Francisco Quirés y el Master Arnoldo Segura,
presentan al Concejo Municipal el informe que a continuacion se detalla:

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION EXTERNA. CONTRATACIO N 2012CD-
000428-01.

Nocion de Investigacion preliminar

Los procedimientos administrativos sancionadores y disciplinarios que son incoados
de oficio, sobre todo cuando media una denuncia, en ocasiones, son precedidos por
una investigacion preliminar de caracter facultativo para el érgano competente, en
este caso el Concejo Municipal.

Nuestra Ley General de la Administracién Publica (en adelante LGAP) contiene una
evidente y clara laguna normativa sobre el particular, sin embargo a través de su
practica casi inveterada por parte de las autoridades publicas surgen algunos
aspectos que se encuentran, por via de jurisprudencia o de normas legislativas,
aisladas y sectoriales, definidos o establecidos, por lo menos fragmentadamente.

La investigacién preliminar se puede definir como aquella labor facultativa de
comprobacion de las circunstancias del caso concreto, desplegada por la propia
administracion publica, para determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la
existencia de una falta o infraccion, a fin de identificar a los presuntos responsables

L V. JINESTA LOBO (Ernesto), La investigacion preliminar en el procedimiento administrativo. IVSTITTIA, afio 21,
Nos. 245-246, mayo-junio 2007, pp. 5-11.
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de ésta o recabar elementos de juicio que permitan efectuar una intimacion clara,
precisa y circunstanciada. En resumen, la investigacion preliminar permite determinar
si existe mérito suficiente para iniciar un procedimiento administrativo Util. Resulta
obvio que en esa informacion previa no se requiere un juicio de verdad sobre la
existencia de la falta o infraccion, puesto que, precisamente para eso esta disefiado
el procedimiento administrativo con el principio de la verdad real o material a la
cabeza.

Se trata de un trdmite que, en sentido estricto, no forma parte del procedimiento
administrativo y que es potestativo para la administracion publica observarlo o no,
incluso, en los procedimientos disciplinarios por sus efectos en el ambito del honor y
prestigio profesional o sancionadores. Este tramite de informacion previa tiene
justificacion en la necesidad de hacer eficiente y de racionalizar los recursos
administrativos, para evitar su desperdicio y, sobre todo, para no incurrir en la
apertura precipitada de un procedimiento administrativo. En nuestro criterio, es
particularmente Gtil en el caso en que exista denuncia, que debe estar dotada de
apariencia de buen derecho (bonus fumus iuris) por su fundamento, seriedad y
consistencia.

Fines de la investigacion preliminar

La investigacion preliminar puede tener diversos fines, sin embargo, es posible
identificar claramente tres: a) Determinar si existe mérito suficiente para abrir el
respectivo procedimiento, b) identificar a los presuntos responsables y c) recabar
elementos de juicio para formular el traslado de cargos o intimacion. Estos fines
puede concurrir conjuntamente o existir solo uno, segun las circunstancias concretas,
para justificar la apertura de una investigacion preliminar.

Sobre el particular la Sala Constitucional en el Voto N° 8841-01 las 9:03 hrs. de 31 de
agosto de 2001, sefiald lo siguiente:

“Il.- (...) la indagacion previa es correcta y pertinente, en tanto necesaria para reunir
los elementos de juicio apropiados para descartar o confirmar la necesidad del
procedimiento formal, o bien para permitir su correcta sustanciacion, por ejemplo,
cuando se deba identificar a quienes figuraran como accionados en el proceso, 0
recabar la prueba pertinente para la formulacion de cargos que posteriormente se
deberan intimar (...)”

La Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-082-05 de 24 de febrero
de 2005, sostuvo lo siguiente:

“(...) es posible que, previo al inicio de un procedimiento administrativo ordinario, se
realice una fase de investigacion previa o fase preliminar, mediante la cual se
pretende la investigacion y recopilacion de hechos que puedan constituir infracciones
o faltas y la identificacion de posibles responsables. En este sentido, los informes de
auditoria se revelan como ejemplos tipicos de esta fase preliminar.

Dicha investigacion constituye una fase preliminar que servirh como base del
procedimiento ordinario; su inicio constituye una facultad del érgano administrativo
competente, a fin de determinar si existe mérito o0 no para iniciar un proceso que
tienda a averiguar la verdad real de los hechos objeto de investigacion.”

Desde el punto de vista de sus propdsitos, la investigacion preliminar resulta
congruente con varios principios del procedimiento tales como el de economia,
racionalidad y eficiencia, en cuanto permite ahorrar recursos financieros, humanos y
temporales al evitar la apertura de procedimientos innecesarios e inutiles, sea por
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que no exista mérito, no estén identificados los funcionarios presuntamente
responsables o no se cuente con elementos que permitan formular una intimacion
clara, precisa y circunstanciada. Sobre este particular la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-006-96 del 12 de enero de 1996, referido
especificamente a la anulacion o revision de oficio de los actos favorables en sede
administrativa, sefialo que puede existir una primera etapa de actos preparatorios al
estimar lo siguiente:

“Ante los indicios sobre la nulidad de un acto declaratorio de derechos, la
Administracion tiene la posibilidad de desarrollar ciertos actos preparatorios que
ayuden a determinar si hay mérito suficiente para impulsar el procedimiento
administrativo ordinario que culminaria con la anulacion del acto; todo ello en
aplicacion del principio de economia procesal que evitaria la inutil pérdida de tiempo
y esfuerzo (...)

Esta etapa preliminar podra o no ser necesaria dependiendo de los elementos de
juicio con que cuente la Administracion, que revelen de manera indubitable la
gravedad intrinseca del acto que daria motivo a la declaratoria de nulidad. También
sera prudente cumplir esta etapa en el tanto la cancelacion del acto pueda afectar a
terceros (...)

Una vez cumplidas las medidas cautelares y asegurada la prueba, puede continuarse
la investigacion preliminar con el afan de determinar el mérito de abrir e impulsar el
procedimiento ordinario que culminaria con la cancelacion del acto.”

La Sala Constitucional en el Voto 9125-03 de las 9:21 hrs. de 29 agosto de 2003,
estimo lo siguiente:

“(...) lll.- En cuanto a la fase preliminar del procedimiento administrativo disciplinario
(...) Sobre el particular, la Sala ha mantenido el criterio de que una correcta
inteligencia del caracter y fundamentos del debido proceso exige admitir que, de
previo a la apertura de un procedimiento administrativo, en ocasiones, es
indispensable efectuar una serie de indagaciones preliminares, pues la
Administracion -con anterioridad a la apertura del expediente administrativo- podria
requerir la realizacion de una investigacion previa, por medio de la cual se pueda no
solo individualizar al posible responsable de la falta que se investiga, sino también
determinar la necesidad de continuar con las formalidades del procedimiento, si se
encuentra mérito para ello (...)

Lo anterior constituye entonces una facultad del érgano administrativo competente, a
fin de determinar si existe mérito 0 no para iniciar un proceso que tienda a averiguar
la verdad real de los hechos objeto de las pesquisas (...)"

Puede sostenerse, también, sin temor a equivocos, que, en ocasiones, la
investigacion preliminar busca evitar lesionar la intimidad, el honor objetivo y
subjetivo y la presuncion de inocencia de un funcionario publico, respecto del cual se
ha formulado alguna denuncia o queja, puesto que, de no existir mérito suficiente se
evita exponerlo a una eventual lesion de esos valiosos derechos y bienes juridicos.

La Sala Constitucional ha estimado que la persona contra quien se dirige la
investigacion preliminar no tiene derecho al debido proceso y la defensa en la
investigacion preliminar, puesto que, tales garantias se deben observar en el
procedimiento posterior.? Esta linea jurisprudencial entiende que, a la luz ordinal 275

2 Asi Votos Nos. 598-95 de las 17:12 hrs. de 1° de febrero de 1995; 606-95 de 1° de febrero de 1995; 2350-95 de
10 de mayo de 1995; 6066-96 de 8 de noviembre de 1996; 676-97 de 31 de enero 1997; 216-98 de 14 de abiril
de 1998; 354-98 de 6 de mayo de 1998; 1110-98 de 18 de febrero de 1998; 751-99 de 3 de febrero de 1999;
1689-99 de 5 de marzo de 1999; 2296-99 de 26 de marzo de 1999; 6431-2000 de las 10:15 hrs. de 21 de julio
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de la LGAP, la persona que es investigada preliminarmente no tiene, aun, la
condicion de parte interesada; la investigacion preliminar no es un procedimiento con
los tramites y fases propios de éste, por lo que, en tesis de principio, no debe
observarse la bilateralidad de la audiencia o el contradictorio (debido proceso y
defensa) y el resultado de la misma no constituye un acto administrativo final.
Incluso, para justificar la inexistencia de derechos a favor de la persona investigada
se ha invocado la eficiencia y eficacia administrativas, por cuanto, se entiende que
una participacion activa de ésta podria entorpecer y obstaculizar el desarrollo de la
investigacion.

Al respecto, la Sala Constitucional considera que la investigacion preliminar puede
ser puesta en conocimiento del investigado cuando exista “posibilidad l6gica de dar
inicio a un procedimiento en su contra.” Consecuentemente, al no haber derechos
fundamentales en juego en esta frase preliminar, segun la tesis de la mayoria del
Tribunal, cualquier amparo resulta prematuro antes de ser iniciado el procedimiento
administrativo propiamente dicho. Una de las Ultimas manifestaciones de la tesis la
constituye el voto de la Sala Constitucional N° 1030-06 de las 14: 35 hrs. del 1° de
febrero del 2006, en el que se estimo lo siguiente:

“IV.- (...) es una pre-fase del procedimiento administrativo sancionador, que como tal,
no tiene el caracter de ser bilateral y contradictoria, en tanto el investigado no tiene
ninguna participacion en ella, ya que no puede intervenir en la recoleccion de
pruebas y testimonios, sin que ello produzca ninguna situacion de indefension -como
se acusa-, porque es hasta el momento en que se da el traslado de cargos que el
procedimiento administrativo sancionatorio inicia, en el cual, si podra hacer efectivas
todas las garantias dispuestas para el efectivo derecho de defensa y del debido
proceso. En este sentido que se ha estimado que lejos de producir indefension, “mas
bien se provee de una mayor garantia para el investigado, quien conoce desde el
inicio cuéles son los cargos que existen en contra, y la garantia de que no podra ser
sorprendido por hechos nuevos o diferentes a los ya dados en el traslado de cargos”
(sentencia numero 2000-03691) (...)”

Objeto de la investigacion:

Aclarados los alcances de la investigacion preliminar, cabe fijar el objeto de ésta. El
sefior Regidor Municipal de San Carlos, José David Vargas Villalobos, mediante
oficio con sello de recibido de la Secretaria Municipal de fecha 24 de octubre de

de 2000; 9125-03 de las 9:22 hrs. de 29 agosto 2003; 994-05 de las 09:04 hrs. del 4 de febrero del 2005; 996-
05 de las 9:06 hrs. del 4 de febrero del 2005; 1037-05 de las 9:47hrs. del 4 de febrero del 2005; 2476-05 de
las 12:25 hrs. del 4 de marzo del 2005 ; 4225-05 de las 17:17 hrs. del 20 de abril del 2005; 5385-05 de las
09:41 hrs. del 6 de mayo del 2005; 6871-05 de las 14:42 hrs. del 1° de junio del 2005; 8562-05 de las 16:29
hrs. del 29 de junio del 2005; 12578-05 de las 14:35 hrs. del 14 de septiembre del 2005; 12596-05 de las
14:53 hrs. del 14 de septiembre del 2005; 14300-05 de las 14:31 hrs. del 20 de octubre del 2005; 14432-05 de
las 10:37 hrs. del 21 de octubre del 2005; 14493-05 de las 11:38 hrs. del 21 de octubre del 2005; 15624-05 de
las 09:53 hrs. del 11 de noviembre del 2005; 16416-05 de las 18:27 hrs. del 29 de noviembre del 2005; 16419-
05 de las 18:30 hrs. del 29 de noviembre del 2005; 16495-05 de las 19:45 del 29 de noviembre del 2005;
16658-05 de las 14:55 hrs. del 30 de noviembre del 2005; 17391-05 de las 16:56 hrs. del 20 de diciembre del
2005; 17404-05 de las 17:14 hrs. del 20 de diciembre del 2005; 1284-06 de las 8:52 hrs. del 10 de febrero del
2006; 1365-06 de las 10:13 hrs. del 10 de febrero del 2006; 1603-06 de las 15:51 hrs. del 14 de febrero del
2006; 1884-06 de las 09:39 hrs. del 17 de febrero del 2006; 3060-06 de las 09:27 hrs. del 10 de marzo del
2006; 4140-06 de las 17:32 hrs. del 28 de marzo del 2006; 5882-06 de las 14:04 del 28 de abril del 2006;
5998-06 de las 08:46 hrs. del 5 de mayo del 2006; 8909-06 de las 10:02 hrs. del 23 de junio del 2006; 8950-06
de las 10:43 hrs. del 23 de junio del 2006; 9166-06 de las 16:32 hrs. del 28 de junio del 2006; 9517-06 de las
15:20 hrs. del 5 de julio del 2006; 10472-06 de las 14:53 hrs. del 25 de julio del 2006; 11011-06 de las 08:59
hrs. del 28 de julio de 2006; 11580-06 de las 08:47 hrs. del 11 de agosto del 2006; 11673-06 de las 10:20 hrs.
del 11 de agosto de 2006; 11918 de las 14:51 hrs. del 16 de agosto del 2006; 13380-06 de las 08:49 hrs. del 8
de septiembre del 2006; 14290-06 de las 16:17 hrs. del 26 de septiembre del 2006; 648-07 de las 11:39 hrs.
del 19 de enero del 2007; 759-07 de las 13:30 hrs. del 19 de enero del 2007; 2765-07 de las 18:00 hrs. del 27
de febrero del 2007; 3326-07 de las 13:08 del 9 de marzo del 2007 y 3391-07 de las 14:13 hrs. del 9 de marzo
del 20007.
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2011, presentd una mocion al Concejo del ayuntamiento, a fin de que se iniciara una
investigacion, como consecuencia de las denuncias que dijo haber recibido por parte
de unos vecinos de Boca Tapada, por un aparente desvio de maquinaria y materiales
en los que en apariencia se encuentra involucrado un Regidor del Concejo Municipal
de San Carlos. Como resultado de lo anterior y de lo dispuesto por el Concejo
Municipal de San Carlos en sesion ordinaria del 24 de octubre de 2011, articulo 6 del
acta 69, la Comisidbn Municipal de Obra Publica presentd ante dicho Concejo
Municipal un informe especial en donde dio cuenta de aparentes irregularidades
cometidas por funcionarios de la Municipalidad de San Carlos en la intervencion de
caminos en el sector de Boca Tapada de Pital.

Como consecuencia de ello, el referido Concejo Municipal en sesion ordinaria del 26
de marzo de 2012, articulo 18 inciso 2, acta numero 18, acordo:

“Autorizar a la Administracion Municipal a contratar una Investigacion Externa de
caracter técnico-juridico para que se haga cargo de investigar, recomendar, examinar
y recabar todos los datos existentes sobre el caso que nos ocupa, de manera que se
determine si se dio la comisibn de un hecho que pueda ser perseguible como
presunto delito para su investigacion respectiva por los 6érganos jurisdiccionales
competentes para tal fin, asi como recomendar el accionar recomendado para la
Administracion Publica en cuanto a los hechos que logren probarse o que logren
contar con elementos suficientes que permitan la continuacion de la investigacion en
otras instancias.”

Metodologia utilizada:

La investigacion se basa en el examen y andlisis de los elementos de prueba
recabados y su confrontacion con el ordenamiento juridico vigente. Los siguientes
son los elementos de prueba con los que se cuenta: a.-) Expediente administrativo
entregado por el Msc. Rafael Armando Mora Solis, Director de Asuntos Juridicos de
la Municipalidad de San Carlos, mediante oficio DAJ-01004-2012 del 13 de diciembre
de 2012; b.-) Prueba registral obtenida por nuestra parte en los Registros Nacional y
Civil; c.-) Entrevistas a funcionarios de la Municipalidad de San Carlos y vecinos de la
zona.

Los documentos ° relevantes son:

*El Cadigo Procesal Civil define lo que se entiende por “documento”, las clases y su valor probatorio de la
siguiente manera:

“ARTICULO 368.- Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos, los impresos, los planos, los
dibujos, los cuadros, las fotografias, las fotocopias, las radiografias, las cintas cinematogréficas, los discos, las
grabaciones magnetofonicas y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o
declarativo.

ARTICULO 369.- Documentos e instrumentos publicos. Son documentos plblicos todos aquéllos que hayan sido
redactados o extendidos por funcionarios publicos, segun las formas requeridas y dentro del limite de sus
atribuciones.

Las fotocopias de los documentos originales tendran el caracter que este articulo establece, si el funcionario que
las autoriza certifica en ellas la razén de que son copias fieles de los originales, y cancela las especies fiscales
de ley.

Es instrumento publico la escritura otorgada ante un notario publico, asi como cualquier otro documento al cual la
ley le dé expresamente ese caracter.

ARTICULO 370.- Valor probatorio. Los documentos o instrumentos publicos, mientras no sean argiiidos de falsos,
hacen plena prueba de la existencia material de los hechos que el oficial publico afirme en ellos haber
realizado él mismo, o haber pasado en su presencia, en el gjercicio de sus funciones.

ARTICULO 371.- Documento otorgado ante un notario. El documento otorgado por las partes ante un notario
hace fe, no sélo de la existencia de la convencion o disposicién para la prueba para la cual ha sido otorgado,
sino aun de los hechos o actos juridicos anteriores que se relatan en él, en los términos simplemente
enunciativos, con tal de que la enunciacion se enlace directamente con la convencion o disposicion principal.

Las enunciaciones extrafias a la convencion o disposicion principal, no podran servir para otra cosa que no sea la
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1-) Oficio del 21 de diciembre de 2010 dirigido al Director de la Unidad Técnica de
Gestion Vial de la Municipalidad de Sarapiqui, sefior Guido Ruiz Benavidez, por parte
del sefior Cristian Rodriguez Ramirez, Promotor Social de esa Unidad Técnica. (Ver
del expediente administrativo el anexo Documentacién Adjunta, folios con nimeros
67 y 68 tachados)

2-) Oficio S.M.0452-2010 de fecha 9 de marzo de 2011, emitido por la Licda.
Alejandra Bustamante Segura, Secretaria del Concejo Municipal de San Carlos,
dirigido al Comité de Caminos de Palo Seco y Boca Curefia de Pital. (Ver del
expediente administrativo el anexo Documentacién Adjunta, folio con niumeros 85
tachado)

3-) Copia del Acta 31-2011 de la sesion ordinaria del Concejo Municipal de San
Carlos, celebrada el 7 de mayo de 2011. (Ver del expediente administrativo el anexo
Documentacion Adjunta, folios con numero 36 y 37 tachados)

4-) 6 fotografias tomadas y aportadas por el sefior Frit Alberto Perera Jiménez, en
fecha 10 de mayo de 2011. (Ver del expediente administrativo el anexo
Documentacion Adjunta, folios con numero 39, 40 y 41 tachados, asi como folder
denominado “Anexo. Pruebas Varias”)

5-) Oficio C.D.P.22.2011 de fecha 22 de julio de 2011, dirigido al Ministro de Obras
Plblicas y Transporte, Ing. Francisco Jiménez, por parte del Sindico Evaristo Arce
Hernandez. (Ver folio 2 del expediente administrativo)

6-) Oficio EMER-01-11-0094 de la Oficina de Emergencias del CONAVI, de fecha 5
de agosto de 2011, dirigido al sefior Carlos Corella, Regidor Vicepresidente de la
Municipalidad de San Carlos y Evaristo Arce Hernandez, Sindico Municipal,
Presidente Concejo de Distrito de Pital. (Ver del expediente administrativo el anexo
Documentacion Adjunta, folio con numero 33 tachado)

7-) Copia del CONVENIO DE COOPERACION INTERMUNICIPAL ENTRE LA
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI Y LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS, de
fecha 12 de agosto de 2011. (Ver del expediente administrativo el anexo
Documentacion Adjunta, folio con nimero 44 tachado)

8-) Copia del articulo 6 del acta 69 de la sesion ordinaria del 24 de octubre de 2011,
del Concejo Municipal de San Carlos. (Ver del expediente administrativo el anexo
Documentacion Adjunta, folio con nimero 59 tachado)

9-) Oficio MSGV-052-2011 del 25 de octubre de 2011 dirigido al Alcalde Municipal de
Sarapiqui. (El subrayado es nuestro)

10-) Certificacion de Camino Publico, emitida por el Ing. Guido Ruiz Benavides,
Directo a.i. de la Unidad Técnica de Gestion Vial de la Municipalidad de Sarapiqui, el
31 de octubre de 2011. (Ver del expediente administrativo el anexo Documentacién
Adjunta, folio con nimero 73 tachado)

del principio de prueba por escrito.

ARTICULO 372.- Principio de prueba por escrito. Para que haya principio de prueba por escrito es necesario:

1) Que el escrito del que se pretende hacerlo resultar, emane de la persona a quien se opone, o de aquél a quien
ella representa, o de aquél que la haya representado.

2) Que tal escrito haga verosimil el hecho alegado.”
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11-) Certificacion de Camino Publico, emitida por el Ing. Guido Ruiz Benavides,
Directo a.i. de la Unidad Técnica de Gestion Vial de la Municipalidad de Sarapiqui, el
31 de octubre de 2011. (Ver del expediente administrativo el anexo Documentacion
Adjunta, folio con nimero 74 tachado)

12-) Certificacion de Camino Publico, emitida por el Ing. Guido Ruiz Benavides,
Directo a.i. de la Unidad Técnica de Gestion Vial de la Municipalidad de Sarapiqui, el
31 de octubre de 2011. (Ver del expediente administrativo el anexo Documentacion
Adjunta, folio con numero 75 tachado)

13-) Consulta al Registro Nacional por numero de finca, del 14 de diciembre de 2011,
a las 2:55 pm, del inmueble del Partido de Heredia matricula 135144-000,
perteneciente a Marlen Blanco Jara, cédula de identidad N° 2-459-122. (Ver del
expediente administrativo el anexo Documentacién Adjunta, folio con namero 69
tachado)

14-) Consulta al Registro Nacional por numero de finca, del 14 de diciembre de 2011,
a las 2:53 pm, del inmueble del Partido de Heredia matricula 135138-000,
perteneciente a Marlen Blanco Jara, cédula de identidad N° 2-459-122. (Ver del
expediente administrativo el anexo Documentaciéon Adjunta, folio con namero 70
tachado)

15-) Informe de la Comision de Obras Publicas de la Municipalidad de San Carlos,
con sello de recibido de la Secretaria Municipal de esa corporacion de fecha 19 de
diciembre de 2011. (Ver folio 18 del expediente administrativo)

16-) Oficio sin numero de fecha 22 de diciembre de 2011, suscrito por el sefior Frit
Perera Jiménez, Presidente del Comité de Caminos de Casa de Latas Curefia, con
sello de recibido de la Municipalidad de San Carlos de fecha 22 de diciembre de
2011. (Ver del expediente administrativo el anexo Documentacion Adjunta, folio con
namero 83 tachado)

17-) “Informe sobre Electrificacion Finca de Marlen Blanco, esposa de don Carlos
Corella” supuestamente enviado por Omar Miranda Murillo, Gerente General de
COOPELESCA R.L, a la Comisién de Obra Publica de la Municipalidad de San
Carlos el 19 de enero de 2012. (Ver del expediente administrativo el anexo
Documentacion Adjunta, folio con numero 88 tachado)

18-) Certificacion niamero 33397960, de Estado Civil emitida por el Registro Civil a las
11 horas 34 minutos del 28 de enero de 2013.

19-) Certificacion del Registro Nacional nimero 1770218 de las 12 horas 41 minutos
del 28 de enero de 2013, del Plano Catastrado 4-23783-1992, que corresponde a la
parcela 49 del Proyecto La Curefia del Instituto de Desarrollo Agrario situado en La
Virgen, distrito 2, cantdn 10, Sarapiqui, Heredia.

20-) Copia simple emitida por el Registro Nacional el del 28 de enero de 2013, de la
escritura 95 de las 14 horas del 11 de julio de 2008, visible al folio 81 vuelto del tomo
56 del protocolo de la Notaria Sheila Elena Chaves Berrocal, en la que consta la
venta del inmueble de la provincia de Heredia, matricula de folio real 135144-000,
situado en La Virgen, distrito 2, canton 10, Sarapiqui, Heredia, con plano catastrado
H-23783-1992, a la sefiora Marlen Blanco Jara, cédula de identidad 2-459-122.

21-) Certificacion del Registro Nacional nimero 1770220 de las 12 horas 42 minutos
del 28 de enero de 2013, del Plano Catastrado 4-24124-1992, que corresponde a la
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parcela 45 del Proyecto La Curefia del Instituto de Desarrollo Agrario situado en La
Virgen, distrito 2, canton 10, Sarapiqui, Heredia.

22-) Copia simple emitida por el Registro Nacional el del 28 de enero de 2013, de la
escritura 94 de las 13 horas 30 minutos del 11 de julio de 2008, visible al folio 81
frente del tomo 56 del protocolo de la Notaria Sheila Elena Chaves Berrocal, en la
que consta la venta del inmueble de la provincia de Heredia, matricula de folio real
135138-000, situado en La Virgen, distrito 2, cantén 10, Sarapiqui, Heredia, con
plano catastrado H-23783-1992, a la sefiora Marlen Blanco Jara, cédula de identidad
2-459-122.

Las entrevistas fueron realizadas a las siquientes personas :

A.) Maria Marcela Céspedes Rojas. Regidora de la Municipalidad de San Carlos.
Fecha de entrevista 8/1/2013.

B.) José David Vargas Villalobos. Regidor de la Municipalidad de San Carlos. Fecha
de entrevista 8/1/2013.

C.) Mauricio Meléndez Ramirez. Encargado de maquinaria municipal de la
Municipalidad de San Carlos. Fecha de entrevista 9/1/2013.

D.) Gerardo Segura Rodriguez. Inspector Municipal de la Municipalidad de San
Carlos. Fecha de entrevista 9/1/2013.

E.) Alfredo Cérdoba Soro. Alcalde de la Municipalidad de San Carlos. Fecha de
entrevista 9/1/2013.

F.) Luis Alberto Porras Salazar. Inspector Municipal de la Municipalidad de San
Carlos. Fecha de entrevista 10/1/2013.

G.) Edgardo Vinicio Araya Sibaja. Regidor de la Municipalidad de San Carlos. Fecha
de entrevista 10/1/2013.

H.) Evaristo Corrales Arias. Regidor de la Municipalidad de San Carlos. Fecha de
entrevista 10/1/2013.

[.) Pablo Andrés Jiménez Araya. Director de la Unidad Técnica de la Municipalidad de
San Carlos. Fecha de entrevista 11/1/2013.

J.) Gilberth Cedefio Machado. Regidor de la Municipalidad de San Carlos. Fecha de
entrevista 11/1/2013.

K.) Eli Roque Salas. Regidor de la Municipalidad de San Carlos. Fecha de entrevista
14/1/2013.

L.) Frit Alberto Perera Jiménez. Presidente del Comité de Caminos de Boca Curefia
de San Carlos. Fecha de entrevista 15/1/2013.

M.) Alvaro Antonio Vargas Espinoza. Vecino de Casa Lata de Boca Tapada de San
Carlos. Fecha de entrevista 15/1/2013.

N.) Carlos Fernando Corella Chaves. Regidor de la Municipalidad de San Carlos.
Fecha de entrevista 17/1/2013.

0.) Luis Fernando Mora Calderén. Director de la Region 4, San Carlos, del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes. Fecha de entrevista 18/1/2013.
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SOBRE EL FONDO DE LOS HECHOS INVESTIGADOS:

l.-) Hechos denunciados: _Segun consta en las declaraciones dadas por la sefiora
MARIA MARCELA CESPEDES ROJAS, cédula de identidad 2-0602-0964*, Regidora
Municipal de San Carlos del periodo 2010 al periodo 2016 (Ver folio del expediente
de pruebas denominado “Entrevistas”), ELI ROQUE SALAS HERRERA, cédula de
identidad 6-0138-0482°, Regidor Municipal de San Carlos del periodo 2010 al periodo
2016 (Ver folio  del expediente de pruebas denominado “Entrevistas”) y FRIT
PERERA JIMENEZ, Presidente Comité de Caminos de Boca Curefia, cédula de
identidad 2-0513-0804 (Ver folio del expediente de pruebas denominado
“Entrevistas”), la denuncia por los hechos que ahora se investigan fue presentada por
éste ultimo. En la denuncia se indicé que el Regidor Carlos Corella Chaves estaba
desviando material y maquinaria cuyo fin era reparar y electrificar un Camino Publico,
para utilizarlo en un inmueble privado suyo, o de alguien a fin a él°.

I1.-) Sobre el fondo del asunto:

De la documentacién analizada resulta claro para este organo investigador que el

* En la entrevista de referencia se le preguntd a dofia Marcela: “1.- Quién es el vecino que llama al regidor David
Vargas via telefonica, para hacer la denuncia? Y su respuesta fue: “El vecino que llama via telefénica es FRIT
PERERA, quien hace la denuncia sobre la habilitacion del camino privado, en propiedad privada de un
Regidor Municipal, con recursos publicos, quien era miembro de Comité de Caminos del Lugar.” (Ver folio del
legajo de prueba denominado “Entrevistas”)

Asimismo, don FRIT manifesté en su entrevista:

“2.- A fines del 2010 nos visita la comisién de la Municipalidad de San Carlos, con la intenciéon de mejorar, dos
rutas, la ruta 173 Pedacito de Cielo Casa de Latas, y la ruta Laguna lagarto. Por lo que se conforma un Comité
de Caminos en el que soy el Presidente, y visitamos a nuestro Alcalde Municipal Alfredo Cérdoba, para
solicitarle su ayuda, una de las cosas que nos hiso pensar es que para nuestra ruta que consta de 7
kilometros, nos asignan 200 viajes de material, y para la ruta laguna lagarto para 3.5 kildbmetros asignan 400
viajes, desde ahi nos ponen a pensar de que existe una desproporcién, y mas aun que don Carlos Corella
esta al frente de la obra desde el inicio, y nos dedicamos a fiscalizar ambas obras. Cuando la maquinaria que
esta en Laguna lagarto, llega a su limite de trabajo, o sea que termino los 3.5 kildbmetros, existe un sobrante
de 170 viajes, por lo que mandamos una nota a la Municipalidad, solicitando dicho material para nuestra ruta,
ya que existia faltante de 100 viajes para nuestra ruta 173. Se le informa verbalmente a Don Carlos Corella
de la situacion.

3.- El sefior Carlos Corella, contesta, que continuarian en terrenos de Sarapiqui, por existir un convenio entre
Municipalidades, por lo que nos motivé hacer una peticion mediante el Concejo de Distrito a la Comision de
Emergencias, que tenia apilado 2000 metros cubicos de material para distribuir en partes iguales en ambas
rutas. Este material fue donado por la Comision, y se me asigno la fiscalizacion de la distribucion de dicho
material, pero don Carlos Corella al tener la maquinaria en su ruta, inicio el traslado de dicho material y se le
informo que ya habia trasladado sus 100 viajes, y respondié que él se llevaria todo el material para su ruta. Al
ver que ya habia trasladado 1800 metros cubicos, los vecinos de Curefia, decidimos investigar, si el sefior
Carlos Corella tenia la autorizacion del Concejo Municipal de San Carlos, y la potestad de decidir sobre la
magquinaria y el material de dichas rutas.

3.- Ante estos hechos nos comunicamos via telefonica, con el Regidor David Vargas, después de conversar con el
Regidor Vargas, este nos comunicé con la Regidora Marcela Céspedes, creo la Presidenta Municipal, ambos
nos asesoran que debiamos denunciar por escrito estos hechos al Concejo Municipal.

4.- Dias después de la denuncia presentada en la Municipalidad de San Carlos, me visito el sefior Don Carlos
Corella a mi lugar de habitacién en horas de la noche, donde me aconsejaba, que dicha situacién iba a
presentar consecuencias, que mi persona es un don Nadie que lastimosamente, no tenia nada que quitarme,
en cambio el gozaba de poder politico y econémico. A lo que yo conteste, que habia una Comision en la
Municipalidad de San Carlos, que esta investigando, y que tuviéramos paciencia a que el proceso terminara.”

® En la entrevista dijo: “2.- Tengo referencias de este asunto, en una fecha que no preciso estabamos en una
reunion en la Sala de Sesiones del Concejo Municipal, por medio otro compafero Regidor David Vargas, él
nos enterd que existia una situacion que querian denunciar algunos vecinos de Boca Tapada, con el
desmadre que estaba ocurriendo con la intervencién de algunas vias de la zona. En ese momento, el tema se
tocd con los comparieros Regidores que estabamos en reunién, eran la compafiera Marcela Céspedes, y el
compafiero Edgar Chacén. Fue una llamada telefénica enterando de la situacién... PREGUNTAS. 1.- Sabe
usted el nombre, de alguna de las personas o vecinos, qué conversaron via telefonica, con el Regidor Vargas
para hacer la denuncia? Si claro, el sefior FRITZ PERERA, pues yo también converse con el via telefénica. “

® En la entrevista de referencia también se le pregunté a dofia Marcela: “2.- El sefior FRIT PERERA, cuando llama
via telefonica a poner la denuncia, sefiala el nombre del regidor municipal?” Y respondié: “Si, y da el nombre
del regidor Carlos Corella.”



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 11-2013

PAG.64

Lunes 25 de febrero del 2013 Sesion Ordinar ia

Regidor de la Municipalidad de San Carlos, sefior Carlos Corella Chaves, ha
intervenido en asuntos referentes al desarrollo de la red vial intermunicipal
(Municipalidad de San Carlos-Municipalidad de Sarapiqui), especificamente de un
camino publico en la zona limitrofe entre el cantdon de San Carlos y el cantdon de
Sarapiqui, pues asi se deduce de los siguientes documentos:

1.-) Oficio del 21 de diciembre de 2010 dirigido al Director de la Unidad Técnica de
Gestién Vial de la Municipalidad de Sarapiqui, sefior Guido Ruiz Benavidez, por parte
de don Cristian Rodriguez Ramirez, Promotor Social de esa Unidad Técnica,
mediante el cual el segundo le hace ver al primero que “...el dia 06 de setiembre
del presente afio y a_solicitud del sefior Carlos Cor ___ella Chavez, se procedié a
realizar una inspeccion en el Distrito de Curefia, s _e cuenta con el plano H-
23784-92 y con el respectivo estudio del Registro Nacional en los cuales se
puede observar que el camino en cuestién es indiscu tiblemente publico vy
puede entrar a formar parte de la Red Vial Cantonal de la Municipalidad de
Sarapiqui, después de una inspeccion en el campo se le asigna un cddigo
temporal el cual corresponde al C-4-10-168.” (El subrayado es nuestro) (Ver del
expediente administrativo el anexo Documentacién Adjunta, folios con nimeros 67 y
68 tachados)

2.-) Oficio C.D.P.22.2011 de fecha 22 de julio de 2011, dirigido al Ministro de Obras
Publicas y Transporte, Ing. Francisco Jiménez, mediante el cual el Sindico Evaristo
Arce Hernandez, solicitd a ese Ministerio la donacién de material de lastre ubicado
en Boca Tapada de Pital, Fincas Los Peraza y Cuyito a fin de utilizarlos para abrir “la
trocha de los caminos municipales 2-10-173 de Casa Lata al Rio San Juan a Escuela
Boca Cureniia, y el camino 2-10-357, Golfito de Curefia, Santa Rita, que comunica al
rio San Juan.”

El sefior Sindico Arce Hernandez hizo énfasis en ese documento en que el Regidor
Vicepresidente Municipal, Don Carlos Corella Chaves “ha dedicado especial
colaboracion para llevar a cabo algunos proyectos” y que les “ayuda mucho en
coordinar acciones ante la administracion Municipal , Direccién Regional del
MOPT, EI CONAVI, vecinos, etc.” . Agregd que “Don Carlos Corella ha sido el
gestor y principal impulsor” para que el Concejo de Distrito que él representa
“solicite tan importante ayuda de material de lastr e”. Finalmente dijo que “Parte
de la urgencia ademas de habilitar acceso por camin  0s intransitables, es
también mejorar las rutas para poder ejecutar proye  ctos de electrificacion que
ya estan aprobados en una suma importante de presup  uesto por parte de
Coopelesca con fondos de DESAF en convenio con la M unicipalidad de San
Carlos”. (Ver folio 2 del expediente administrativo)

3.-) Oficio EMER-01-11-0094 de la Oficina de Emergencias del CONAVI, de fecha 5
de agosto de 2011, dirigido al sefior Carlos Corella, Regidor Vicepresidente de la
Municipalidad de San Carlos y Evaristo Arce Hernandez, Sindico Municipal,
Presidente Concejo de Distrito de Pital, mediante el cual el Ing. Manuel Serrano
Alvarado, sefialé que “En relacién a su oficio C.D.P. 22. 2011, solicitan  do 2.000
m3 de material de lastre ubicado en Boca Tapada de Pital, finca los Peraza y

finca Cuyito; el cual seria colocado en los caminos de Casa Lata al Rio San

Juan a Escuela Boca Cureiia, y el camino Golfito de Curefia a Santa Rita que

comunica al rio San Juan”, lo pedido habia sido autorizado (Ver del expediente
administrativo el anexo Documentacion Adjunta, folio con nimero 33 tachado).

4.-) Oficio MSGV-052-2011 del 25 de octubre de 2011 dirigido al Alcalde Municipal de
Sarapiqui, mediante el cual el sefior Cristian Rodriguez Ramirez, Promotor Social de
la Unidad Técnica de Gestion Vial de esa Municipalidad, le hace ver a aquel que
“...el dia 06 de setiembre del presente afio y a solic__itud de don Carlos Corella
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regidor de la Municipalidad de San Carlos vy del director regional del Mopt de
San Carlos se hace una gira de reconocimiento de ca___minos publicos en la zona
limitrofe con el cantén de San Carlos, esto ya que la_ maqguinaria de la reqidn de
San Carlos esta (sic) trabajando _en el lugar, se re aliza el recorrido y se
determina _que hay tres caminos publicos que no esta n_incluidos en la red vial
cantonal, por lo cual se realiza el levantamiento con GPS 'y __se le da un cédigo
provisional , ya que esta Municipalidad esta (sic) trabajando e  n su actualizacion
de la red vial municipal, adjunto encontrara (sic) una definicion del recorrido y
ademas (sic) los codigos (sic) que se dieron a los caminos temporalmente.” (El
subrayado es nuestro).

5.-) Oficio sin numero de fecha 22 de diciembre de 2011, suscrito por el sefor Frit
Perera Jiménez, Presidente del Comité de Caminos de Casa de Latas Curefia, con
sello de recibido de la Municipalidad de San Carlos de fecha 22 de diciembre de
2011, en el cual sefala:

“Como comité es nuestro deber velar por la transparencia de las Obras municipales
que se estan llevando a cabo en nuestra zona, como es el caso del lastreo de
caminos en las rutas N 173 Casa de Latas, la cual tiene una longitud de 7 Km y para
la cual fueron asignados 200 viajes de material, mismos que no alcanzaron para
cubrir la totalidad de la ruta y otros 100 viajes mas que no fueron suficientes para dar
fin con los trabajados de arreglo.

Lo que nos sorprende es gue en el caso de la ruta 3 00 laguna lagarto, fueron
asignados 400 viajes de material, para cubrir la lo  ngitud de 3.5 Km, mas (sic)
aun_nos_asombra, gue el seiior Carlos Corella Chaves , Actual Reqidor vy
propietario de un terreno en la ruta citada, ha est _ado al frente de las obras en
ese _camino e incluso ha rebasado los limites territ oriales del cantén de San
Carlos y de Sarapiqui, por una distancia de 4 Km ha  cia su propiedad, haciendo
uso de material y maquinaria de la Municipalidad y el MOPT.

Tal situacion despierta gran malestar en la poblacion vecina, que ve como el sefior ha
sacado ventaja de una peticion hecha por el Consejo (sic) de Distrito de Pital al
CONAVI OFICINA DE EMERGENCIA para arreglar las rutas mencionadas, dicha
entidad acordd donar 2000 Metros cubicos de material y fue clara en decir que
debian ser compartidos por las rutas 173-357 lo cual esté siendo violentado por parte
del sefior Carlos Corella Chaves, ya que le asigno (sic) el destino de la totalidad de la
totalidad del material hacia la ruta 357.

Pedimos su intervencién inmediata en este asunto y que se nos informe si este sefior
cuenta con alguna autorizacion de parte del consejo (sic) Municipal o integra alguna
Comision para intervenir en dichas obras.” (El subrayado es nuestro) (Ver del
expediente administrativo el anexo Documentacién Adjunta, folio con namero 83
tachado).

6.-) Entrevista realizada al sefior ALVARO ANTONIO VARGAS ESPINOZA, mayor,
divorciado, vecino de Casa Lata de Boca Tapada camino a Curefia, cédula de
identidad 2-0484-0175, quien dijo: “Quiero sefalar, que desde que se inicio el
transporte de material para la ruta de Laguna Lagar to, el sefior Carlos Corella
estuvo tiempo completo viendo dicha labor, hasta qu e se termind la obra.” (Ver
del expediente de pruebas intitulado “Entrevistas”, el folio )

Comprobada la intervencién del Regidor Corella Chaves en el desarrollo de la red
vial intermunicipal, especificamente en la de un camino publico en la zona limitrofe
entre el canton de San Carlos y el canton de Sarapiqui, es necesario ahora discernir
si dicha intervencion ha sido, al menos en principio, apegada al ordenamiento
juridico. Como primer paso, se debe determinar cual es el limite de accion de los
funcionarios publicos dentro del marco establecido por el Deber de Probidad, a fin,
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luego, de distinguir si lo actuado por el Regidor Corella Chaves has sido o no
ajustado a ese marco.

La ética y el deber de probidad en la funcién publi ca:

La Etica en la Funcién Publica tiene como regla fundamental la necesidad de cuidar
las apariencias. Presupone que el fin dltimo del Estado Social de Derecho es la
consecuciéon del bien comun, que los recursos y bienes del Estado son patrimonio
publico y que el servicio publico es patrimonio publico. Tiene un valor instrumental
pero es prioritario en la actividad estatal.

Son reglas éticas que evitan la corrupcion, porque inducen a la o al funcionario a
concentrarse mas en el interés intrinseco del asunto a revolver; que en los beneficios
gue pueda obtener para él, su familia o0 sus amigos. Porque incrementa y mantiene la
confianza en el Estado, dandole alguna seguridad al ciudadano de que los
funcionarios estan tomando decisiones objetivas y correctas con base en méritos (Lo
que contribuye al fortalecimiento de la democracia).

Los principios éticos que rigen la funcion publica son:

1.-) Principio de Bienestar General: El funcionario publico debe actuar teniendo como
fin primordial el bienestar general, persiguiendo la maxima justicia retributiva de los
recursos publicos que sea posible, conforme a las reglas de la administracion y de la
equidad.

2.-) Principio de Legalidad: El servidor publico debe actuar en todo momento, con
apego a las disposiciones constitucionales, legales y al ordenamiento juridico en
general.

3.-) Principio de Responsabilidad: Los empleados publicos deben actuar en forma
responsable y competente, con dedicacion, lealtad institucional y con una clara
conciencia acerca de los valores y fines de la funcion publica; deben cumplir con las
competencias, funciones y tareas que le son encomendadas, en forma eficiente,
eficaz y oportuna y deben tener la disposicion permanente de rendir cuentas ante la
sociedad por las decisiones y acciones que lleve a cabo, asi como asumir las
consecuencias que se deriven de una actuacion incorrecta.

4.-) Principio de Transparencia: El funcionario debe ejercer la funcion publica en
forma transparente, brindar abiertamente el fundamento de toda actuacién y en
general, mostrar la mayor claridad posible en las acciones y decisiones. Asimismo,
tienen el deber de garantizar el libre acceso a la informacién de interés publico y
velar porque dicha informacidn sea veraz, comprensible y oportuna. Debe rendir
cuentas ante los érganos publicos correspondientes, la prensa, las organizaciones de
la sociedad civil y la ciudadania en general de sus actos y decisiones realizadas en el
ejercicio del cargo.

5.-) Principio de Imparcialidad: Los servidores publicos deberan actuar en forma justa
e imparcial en el ejercicio de sus funciones, debiendo en todo momento interponer el
interés publico ante sus intereses personales. Deben velar por la confianza en la
funcion publica y por tanto, evitar que se levanten sospechas de que sus relaciones
sociales, de negocio, de familia o de amistad, influyan de algin modo en sus
decisiones.

El Articulo 3 de la Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcion
publica, sefala:
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“Articulo 3°- Deber de probidad. El funcionario publico estard obligado a orientar su
gestibn a la satisfaccion del interés publico. Este deber se manifestara,
fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de
manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los
habitantes de la Republica; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio
de las potestades que le confiere la ley; aseqgurarse de que las decisiones que
adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los
objetivos propios de la institucibn en la que se desempefa vy, finalmente, al
administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia,
economia_y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.” (El subrayado es
nuestro)

De modo complementario, el inciso 11 del articulo 1 del Reglamento a esa ley
establece:

“b.-) Demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la
ley.

c.-) Asegurar que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se
ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institucién en la que se
desempeiia.

d.-) Administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad,
eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.

e.-) Rechazar dadivas, obsequios, premios, recompensas, 0 cualquier otro
emolumento, honorario, estipendio, salario o beneficio por parte de personas fisicas o
juridicas, nacionales o extranjeras, en razon del cumplimiento de sus funciones o con
ocasion de éstas, en el pais o fuera de él; salvo los casos que admita la Ley.

f.-) Abstenerse de conocer y resolver un asunto cuando existan las mismas causas
de impedimento y recusacion que se establecen en la Ley Organica de Poder
Judicial, en el Codigo Procesal Civil, y en otras leyes.

g.-) Orientar su actividad administrativa a satisfacer primordialmente el interés
publico.”

Los sujetos obligados a respetar el deber de probidad son los funcionarios publicos, y
se consideran como tales, de acuerdo a la misma Ley’, a:

"... Toda persona que presta sus servicios en los organos y en los entes de la
Administracion Publica, estatal y no estatal, a nombre y por cuenta de esta y como
parte de su organizacion, en virtud de un acto de investidura y con entera
independencia del caracter imperativo, representativo, remunerado, permanente o
publico de la actividad respectiva..."

El deber de probidad lo que regula es una especie de pardmetros bajo los cuales
deben actuar, el o la funcionaria publica. Esos parametros son la prudencia, la
austeridad, la integridad, la honradez, la seriedad, la moralidad y la rectitud y deben
ser observados tanto en el desempefio diario de sus funciones, como en el uso de
los recursos publicos, que le son confiados. Es decir, en el ejercicio de la funcién
publica. EI Magistrado Jinesta Lobo conceptualiza esta funcion de la siguiente forma:
“Nuestro texto constitucional, en su ordinal 49 emplea un concepto que constituye la
clave de boveda del derecho administrativo, cual es el de “funcion administrativa”.
Esta nocidon presupone, desde una perspectiva dialéctica, el de “disfuncion

" “Articulo 2°—Servidor publico. Para los efectos de esta Ley, se considerara servidor publico toda persona que
presta sus servicios en los érganos y en los entes de la Administracion Publica, estatal y no estatal, a nombre
y por cuenta de esta y como parte de su organizacién, en virtud de un acto de investidura y con entera
independencia del caracter imperativo, representativo, remunerado, permanente o publico de la actividad
respectiva. Los términos funcionario, servidor y empleado publico seran equivalentes para los efectos de esta
Ley.

Las disposiciones de la presente Ley seran aplicables a los funcionarios de hecho y a las personas que laboran
para las empresas publicas en cualquiera de sus formas y para los entes publicos encargados de gestiones
sometidas al derecho comun; asimismo, a los apoderados, administradores, gerentes y representantes legales
de las personas juridicas que custodien, administren o exploten fondos, bienes o servicios de la
Administracion Publica, por cualquier titulo o modalidad de gestion.”
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administrativa”.

El término funcion administrativa, ademas de tener una connotacion dinamica
engloba, al presuponer su antitesis, todas las formas juridicas y no juridicas de
exteriorizacion de las administraciones publicas (v. gr. las actuaciones materiales o
técnicas y las omisiones). A nuestro juicio, la funcion engloba el conjunto de
potestades que tiene un ente o un érgano, por lo que se relaciona con el concepto
dogmatico de competencia.

En el ordenamiento juridico-administrativo costarricense, el término “funcion” tiene
una gran relevancia, puesto que, el constituyente lo emplea, reiteradamente, para
distinguir las diversas manifestaciones de la funcion estatal...

Como se ve, el Constituyente le encarga a cada uno de los érganos constitucionales,
la tarea de realizar, a nombre y por cuenta del ente publico mayor —Estado- un fin
determinado, mediante la utilizacion de sus potestades y competencias (cantidad de
instrumentos juridicos y materiales) y el despliegue efectivo de la funcion
constitucionalmente asignada.

Sabino Cassese, ha sostenido que la Administracién Publica no tiene como Unicos
elementos la organizacion y sus actividades articuladas en fases (procedimientos),
sino que existe otro que determina a todos los demas que son las funciones.”

Asi las cosas, “...todo funcionario publico se entiende compelido a mostrar rectitud
desde el sano y necesario liderazgo por mostrar, no solo porque ello lo ordena el
deber de probidad estatuido en la Ley anticorrupcion, sino porque ello de por si
deberl'agser una accion personal permanente que no necesita de un imperativo
legal...”

Resulta de importancia recalcar que, como lineamiento general, todo funcionario
debe garantizar la prevalencia del interés publico y el interés institucional sobre
cualquier tipo de interés privado. Asi las cosas, la Procuraduria General de la
Republica ha dejado sentado en su Dictamen C-429-2005, lo siguiente:

“... debe tenerse presente que la condicion de funcionario publico implica el
cumplimiento de deberes y obligaciones de caracter ético consagrados en el
ordenamiento juridico.

En consecuencia, si el funcionario esta llamado a proteger y a defender el interés
publico y el interés de la institucion a la cual sirve, asi como a actuar con rectitud en
todo momento, las negociaciones de cualquier indole que establezca... no pueden
entraflar un conflicto de intereses respecto de los asuntos que se atienden en la
institucién, ni tampoco pueden ser pactadas prevaleciéndose indebidamente de las
potestades y de la posicion que le confiere su puesto.”

Por su parte, la Division Juridica de la Contraloria General de la Republica, en su
oficio N° 10253-2010, del 21 de octubre de 2010, dijo:

“De igual forma, se tiene como contraria al debido ejercicio de los cargos dentro de la
Administracion Publica toda aquella actuacion que no esté dirigida a la satisfaccion
del interés general y en la cual no se haya actuado de manera objetiva e imparcial.”*°

8 JINESTA LOBO, ERNESTO; Tratado de Derecho Administrativo; Tomo I; Parte general; Biblioteca Juridica DIKE;
Medellin, Colombia; 2002; pag. 207.

® CAMPOS MONGE, CHIRSTIAN; El deber de probidad y el ejercicio de la abogacia en la funcion pablica;

Revista de Ciencias Juridicas

NQ 109 (235-269) enero-abril; 2006 - ISSN 00347787.

9 En el citado oficio, ademas, se dijo: “Estos principios éticos en la funcién publica han quedado plasmados en el
articulo 3 de la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica. El deber contenido
en la Ley es sumamente amplio en sus alcances, y parte precisamente de una obligacién basica de todo
funcionario publico, misma que ya se encontraba establecida en el articulo 113 de la Ley General de la
Administracion Publica, cual es que “el servidor publico deberd desempefiar sus funciones de modo que
satisfaga primordialmente el interés publico, el cual serd considerado como la expresién de los intereses
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Por otro lado, las “Directrices generales sobre principios y enunciados éticos a
observar por parte de los jerarcas, titulares subordinados, funcionarios de la
Contraloria General de la Republica, auditorias internas y servidores publicos en
general, hacen un desarrollo de ese Deber de Probidad, al sefalar:

“1.4 Conflicto de intereses. (...)

3. Los jerarcas, titulares subordinados y demas funcionarios publicos no deberan
utilizar su cargo oficial con propoésitos privados y deberéan evitar relaciones y actos
que impliquen un riesgo de corrupcidon o que puedan suscitar dudas razonables
acerca de su objetividad e independencia.

(..)

5. Los jerarcas, titulares subordinados y demas funcionarios publicos deben
demostrar y practicar una conducta moral y ética intachable.

(...)

7. Los jerarcas, titulares subordinados y demas funcionarios publicos no deberan
llevar a cabo trabajos o actividades, remuneradas o no, que estén en conflicto con
sus deberes y responsabilidades en la funcion publica, o cuyo ejercicio pueda dar
motivo de duda razonable sobre la imparcialidad en la toma de decisiones que
competen a la persona o a la institucion que representa.

(...)

17. Los jerarcas, titulares subordinados y demas funcionarios publicos deberan
excusarse de participar en actos que ocasionen conflicto de intereses. El funcionario
publico debe abstenerse razonablemente de participar en cualquier actividad publica,
familiar o privada en general, donde pueda existir un conflicto de intereses con
respecto a su investidura de servidor publico, sea porque puede comprometer su
criterio, ocasionar dudas sobre su imparcialidad a una persona razonablemente
objetiva, entre otros.”

En sintesis, el deber de probidad consiste en observar una conducta funcionarial

individuales coincidentes de los administrados”, en donde el interés publico se distingue y prevalece sobre el
interés de la Administracion (véase el inciso 2 del mismo ordinal 113) y en cuya apreciacion ha de tenerse en
cuenta los valores de seguridad juridica y justicia para la comunidad y el individuo, a los que no pueden en
ningun caso anteponerse la mera conveniencia (véase el inciso 3 del mismo ordinal 113).

Es decir, las leyes presentan al funcionario puiblico como un servidor de los administrados -articulo 114 de la Ley
General de la Administracién Publica-, y por lo tanto, como un promotor y garante del interés publico y del
bienestar social, por encima de cualquier otro interés personal, privado, de grupo o incluso de la propia
Administracion, sobre los cuales ha de prevalecer el interés publico. En este sentido pueden verse los oficios
de la Contraloria General de la Republica nimeros 16645 (DAGJ-3689) del 9 de diciembre de 2005 y 3027
(DAGJ-644) del 14 de marzo de 2005 y los pronunciamientos de la Procuraduria General de la Republica
numeros C-429-2005 del 12 de diciembre del 2005, 0J-035-2007 del 23 de abril de 2007 y C-128-2007 del 27
de abril del 2007.

Més concretamente este Organo Contralor ha indicado que:

“(...) todo servidor publico debe tener una clara conviccion y conciencia de que en toda actuacion o decision
propia de su cargo priva el interés publico por sobre cualquier otro interés privado, de manera que esto exige
gue ha de evitar o abstenerse razonablemente de participar en actividades que puedan ocasionar dudas de la
imparcialidad con que debe conocer y resolver los asuntos que como funcionario publico tiene a cargo,
aunque sean de indole privada. La clave de interpretacion de este deber ético esta en las frases “conflicto de
intereses” y “razonablemente”, en el tanto si, por ejemplo, la actividad privada de que se participa por su
naturaleza y aspectos que trata no tiene vinculaciéon o relacién alguna con la indole de los asuntos que son
inherentes con el respectivo cargo publico que se ocupa, sencillamente en tal hipétesis no surge ningln tipo
de conflicto de interés; mientras que en el dado caso de que por determinadas circunstancias tal situacion de
afinidad o coincidencia aflora, en una forma en que sea evidente “razonablemente” que no podia ser prevista
por el servidor, alli lo importante es la actitud del servidor, la cual debe ser en el l6gico sentido de no
comprometer en modo alguno la gestidn publica, evitando en la esfera privada adelantar alguno criterio, vertir
consejo o comprometerse con determinada decisién o actuacion, en vista del conflicto de intereses que ello
supondria cuando en la esfera publica llegue a tramitar y conocer del caso. Por lo tanto, lo importante de las
directrices ético-juridicas que nos ocupan estriba precisamente en sefalarle un norte u orientacion de
comportamiento al que deben aspirar los servidores publicos, de modo que se alcancen, promuevan y
mantengan altos niveles éticos en el sector publico, siendo la prevencién un mecanismo de suprema
importancia para el adecuado desempefio y proteccién de la noble funcién publica (...)". (Oficio n.°11456
(DAGJ-2712) del 12 de setiembre del 2005)”
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intachable y un desempefio honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia
del interés general sobre el particular.

A la luz de lo indicado es claro el marco de accion del funcionario publico, por lo que
es pertinente ahora saber cuales son los deberes, facultades y prohibiciones de
quien ostenta una regiduria municipal*’.

Son deberes de los y las regidoras, de acuerdo con el articulo 26 del Cddigo
Municipal:

A.-) Concurrir a las sesiones; B.-) Votar en los asuntos que se sometan a su decision
(Se exceptuan aquellos asuntos en que el regidor o la regidora tenga interés directo,
su conyuge o alguno de sus parientes dentro del tercer grado por consanguinidad o
afinidad, prohibicion establecida en el inciso a.-) del articulo 31 del Cédigo Municipal);
C.-) No abandonar las sesiones sin el permiso del Presidente Municipal; D.-)
Desempefiar las funciones y comisiones que se les encarguen; E.-) Responder
solidariamente por los actos de la Corporacion Municipal: excepto que hayan salvado
el voto razonadamente; F.-) Justificar las solicitudes de licencia referidas en el
articulo 32 del Codigo Municipal; G.-) Concretarse en el uso de la palabra al tema
objeto de discusién y guardar el respeto y compostura en el ejercicio de sus
funciones; y H.-) Los demas deberes que expresamente sefialen los reglamentos
internos que se emitan.

Son facultades de las regidoras y los regidores, de conformidad con el articulo 27 del
Cddigo Municipal, las siguientes:

A.-) Derecho a Voz (Pedirle al Presidente Municipal la palabra para emitir el criterio
sobre los asuntos en discusion); B.-) Formular mociones y proposiciones; C.-) Pedir
revision de los acuerdos municipales; D.-) Apelar ante el Concejo las resoluciones del
Presidente; E.-) Llamar al orden al Presidente; F.-) Convocatoria a sesiones (Solicitar
por escrito la convocatoria a sesiones extraordinarias, cuando sea solicitud de al
menos la tercera parte de los regidores propietarios)

El articulo 31 del Codigo Municipal, establece como prohibiciones de, las y los
regidores, las siguientes:

A.-) Intervenir en la discusion y votacion en su caso, de los asuntos en que tengan
ellos interés directo, su conyuge o algin pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad o afinidad; B.-) Ligarse a la municipalidad o depender de ella en
razon de cargo distinto, comisién, trabajo o contrato que cause obligacion de pago o
retribucién a su favor y, en general, percibir dinero o bienes del patrimonio municipal,
excepto salario o dietas segun el caso, viaticos y gastos de representacion (Ver
articulo 20 Cdédigo Municipal); C.-) Intervenir en asuntos y funciones que competan al
alcalde municipal, otros regidores o el concejo mismo. De esta prohibicion se
exceptuan las comisiones especiales que desempefien; y D.-) Integrar las
comisiones que se creen para realizar festejos populares, fiestas civicas y cualquier
otra actividad festiva dentro del canton.

De lo dicho resulta claro que si bien es cierto, las y los regidores, dado el puesto que
ostentan, pueden involucrarse en asuntos de interés de la localidad que representan,
también lo es que dicho interés y participacion en tales asuntos deben ser
canalizados en las formas que establece el ordenamiento juridico. Estas formas,
segun lo anterior, son:

1.-) Por la voluntad expresa del Concejo Municipal.

2.-) Por la voluntad expresa de las comisiones municipales debidamente

Mg |a representacién cantonal, que ostenta un municipe, en calidad de regidor o regidora, y como tal, integra el
cuerpo colegiado, denominado “Concejo Municipal” en cuyas sesiones tiene derecho a voz y voto. Es electo
popularmente por periodos de cuatro afios y puede ser reelecto.” En IFAM; Manual del regidor, elaborado por
Carlos Paniagua Murillo; -5 ed. revisada y actualizada por Carlos Guzman Mejia y Eider Villarreal Gémez;
San José, CR. : El Instituto; 2009; pag. 3..
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conformadas.

De esto se colige que, los y las regidoras, no pueden interesarse ni intervenir en
asuntos locales, en los siguientes casos:

1.-) Cuando dicho interés o posible intervencion no es del conocimiento o no es
autorizada por el Concejo Municipal;

2.-) Cuando esa atribucion corresponda a una comisién o persona debidamente
nombrada por el Concejo Municipal;

3.-) Cuando existan de por medio intereses personales del propio regidor o regidora o
sus familiares en los grados que sefiala la ley.

Conforme a lo anterior, cabe preguntarse:

¢Estaba el Regidor Corella Chaves autorizado por el Concejo Municipal para
actuar o intervenir en el arreglo, mejora o habilit  acién de alguna ruta cantonal o
intercantonal?

De los documentos analizados se puede concluir que no existe autorizacion del
Concejo Municipal de San Carlos para que el Regidor Corella Chaves actuara o
interviniera como lo hizo, ni en el caso del camino que pasa frente a una propiedad
de su esposa en el limite cantonal entre San Carlos y Sarapiqui‘?, ni en ninguno otro
referente al CONVENIO DE COOPERACION INTERMUNICIPAL ENTRE LA
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI Y LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS, de
fecha 12 de agosto de 2011%°.

¢, Corresponde esa facultad a otra persona u érgano m  unicipal?

Esa facultad, tal y como se dijo anteriormente, corresponde solo al Conejo
Municipal**, a la Comisién nombrada para este tipo de asuntos por el Concejo®® -la
de Obra Publica- o, en su defecto, a la persona que puntualmente sea designada
para ello por el Concejo o la Comision.

Este 6rgano investigador no encontré ningun elemento de prueba en el que se
acredite que el Concejo Municipal autorizé al Regidor Corella Chaves para actuar
como lo hizo*. En cambio, si existe documentacién en donde consta que él desde el
7 de mayo de 2011, no forma parte de la Comisién Municipal de Obra Publica®’, y

2 No existen actas del Concejo Municipal en ese sentido.

3 En el CONVENIO de cita no consta autorizacion de ningun tipo para que el Regidor Corella Chaves ejecute o
fiscalice las labores de intervencion de caminos que en ese documento se establecen.

Al Concejo le corresponde por ser el 6rgano de méaxima jerarquia dentro de la organizacién municipal, y a quien
corresponde tomar las decisiones mas importantes dentro del gobierno local. Nuestra Constitucién Politica en
su articulo 169 consagra la importancia del Concejo Municipal, al establecer que la administracion de los
intereses y servicios locales de cada cantén, esta a cargo del Gobierno Municipal, conformado por el concejo
(6rgano deliberante) y la alcaldia (6érgano ejecutante). Por su parte, el articulo 13 del Cddigo Municipal
establece, entre otras, las siguientes atribuciones del Concejo: 1.- Fijar la politica y las prioridades de
desarrollo del municipio, conforme al programa de gobierno inscrito por el alcalde municipal para el periodo
por el cual fue elegido. (Esta facultad se origina en la autonomia que en materia politica se confiere en el
articulo 4 del Cddigo Municipal, lo cual debe estar en armonia con el desarrollo nacional) 2.- Celebrar
convenios, comprometer los fondos o bienes y autorizar los egresos de la municipalidad, excepto los gastos
fijos y la adquisicion de bienes y servicios que estén bajo la competencia del Alcalde Municipal, segun el
reglamento que se emita, el cual debera cumplir con los principios de la Ley de Contratacién Administrativa,
#7494, del 2 de mayo de 1995 y su reglamento. 3.- Aprobar el Plan de desarrollo municipal y el Plan operativo
anual, que el Alcalde Municipal elabore con base en su programa de gobierno. 4.- Dictar las medidas de
ordenamiento urbano.

5 El articulo 13 del Cdédigo Municipal establece como atribucion del Concejo crear comisiones especiales y las
comisiones permanentes y asignarles funciones.

16 véase nota al pie ntimero 7..

Y Ver en el expediente administrativo el anexo Documentacion Adjunta, folios con nimero 36 y 37 tachados, la
copia del Acta 31-2011 de la sesion ordinaria del Concejo Municipal de San Carlos, celebrada el 7 de mayo de
2011, Capitulo VIII, articulo 15. En ella consta que los miembros de esa Comisién son: Everardo Corrales,
Edgar Chacoén, David Vargas y como Asesor a Segundo Jiménez.
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gue la facultad de ejecutar este tipo de labores, en el caso del CONVENIO DE
COOPERACION INTERMUNICIPAL ENTRE LA MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI Y
LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS, le corresponde al Ing. Pablo Jiménez Araya.
(Ver del expediente administrativo el anexo Documentacion Adjunta, folio con niamero
44 tachado)'®

¢ Existen de por medio intereses personales del Regi  dor Corella Chaves en que
se autorizaran recursos para intervenir los caminos publicos existentes en la
zona limitrofe entre el cantdén de San Carlosy el ¢ anton de Sarapiqui?

Consta en el Registro Civil del Tribunal Supremo de Elecciones que la sefiora Marlen
Maria Blanco Jara, cédula de identidad 2-459-122, es la esposa del sefior Regidor
Carlos Corella Chaves®®. Asimismo, consta en el Registro Nacional que dicha sefiora
es duefia de los inmuebles del Partido de Heredia matricula 135144-000%°, con Plano
Catastrado H-23783-92?, y del Partido de Heredia matricula 135138-000%, con
Plano Catastrado H-24124-92%, ubicados ambos en La Virgen, distrito 2, cantén 10,
Sarapiqui, Heredia.

Ademas, es patente, por lo menos en tesis de principio, que el Regidor Corella
Chaves ha intervenido activamente para que, la o las propiedades de su esposa, se
vean favorecidas con la intervencion de los caminos que pasan frente o cerca de
ellas. Asi se desprende, con un grado suficiente de razonabilidad, de los siguientes
documentos:

A.-) Oficio del 21 de diciembre de 2010 dirigido al Director de la Unidad Técnica de
Gestion Vial de la Municipalidad de Sarapiqui, sefior Guido Ruiz Benavidez,
mediante el cual el sefior Cristian Rodriguez Ramirez, Promotor Social de esa
Unidad Técnica, le hace ver al primero que “...el dia 06 de setiembre del presente
afo y a_solicitud del sefior Carlos Corella Chavez, se procedio a realizar una
inspeccion en el Distrito de Curefia, se cuenta con el plano H-23784-92 y con el

8 En la clausula séptima de dicho CONVENIO se dice: “LOS RESPONSABLES DE LA EJECUCION Y

FISCALIZACION DE LA OBRA: La fiscalizacion del cumplimiento de lo pactado entre las municipalidades
signatarias de este convenio y la ejecucion de la obra, sera la MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS, designado
como responsable para esos efectos, al Ingeniero Pablo Jiménez Araya...”

9 Certificacion ntimero 33397960, emitida por el Registro Civil a las 11 horas 34 minutos del 28 de enero de
2013, en la cual se da cuenta que en el Registro de Matrimonios de la provincia de Alajuela, al tomo 131, folio
110, asiento 220, consta que Carlos Fernando de Jesus Corella Chaves, con cédula de identidad 2-369-228,
contrajo matrimonio con Marlen Maria Blanco Jara, cédula de identidad 2-459-122 el 15 de octubre de 1988,
en Quesada, San Carlos de Alajuela. (Ver folio del expediente de pruebas denominado “Certificaciones”)

20 consulta al Registro Nacional por numero de finca, del 14 de diciembre de 2011, a las 2:55 pm, del inmueble
del Partido de Heredia matricula 135144-000, perteneciente a Marlen Blanco Jara, cédula de identidad N°2-
459-122. (Ver del expediente administrativo el anexo Documentacién Adjunta, folio con nimero 69 tachado) y
Copia simple emitida por el Registro Nacional el del 28 de enero de 2013, de la escritura 95 de las 14 horas
del 11 de julio de 2008, visible al folio 81 vuelto del tomo 56 del protocolo de la Notaria Sheila Elena Chaves
Berrocal, en la que consta la venta del inmueble de la provincia de Heredia, matricula de folio real 135144-
000, situado en La Virgen, distrito 2, cantén 10, Sarapiqui, Heredia, con plano catastrado H-23783-1992, a la
sefiora Marlen Blanco Jara, cédula de identidad 2-459-122.

21 Certificacion del Registro Nacional nimero 1770218 de las 12 horas 41 minutos del 28 de enero de 2013, del
Plano Catastrado 4-23783-1992, que corresponde a la parcela 49 del Proyecto La Curefia del Instituto de
Desarrollo Agrario situado en La Virgen, distrito 2, cantén 10, Sarapiqui, Heredia.

2 Consulta al Registro Nacional por nimero de finca, del 14 de diciembre de 2011, a las 2:53 pm, del inmueble
del Partido de Heredia matricula 135138-000, perteneciente a Marlen Blanco Jara, cédula de identidad N°2-
459-122. (Ver del expediente administrativo el anexo Documentacion Adjunta, folio con namero 70 tachado) y
22-) y Copia simple emitida por el Registro Nacional el del 28 de enero de 2013, de la escritura 94 de las 13
horas 30 minutos del 11 de julio de 2008, visible al folio 81 frente del tomo 56 del protocolo de la Notaria
Sheila Elena Chaves Berrocal, en la que consta la venta del inmueble de la provincia de Heredia, matricula de
folio real 135138-000, situado en La Virgen, distrito 2, cantén 10, Sarapiqui, Heredia, con plano catastrado H-
23783-1992, a la sefiora Marlen Blanco Jara, cédula de identidad 2-459-122.

23 Certificacion del Registro Nacional nimero 1770220 de las 12 horas 42 minutos del 28 de enero de 2013, del
Plano Catastrado 4-24124-1992, que corresponde a la parcela 45 del Proyecto La Curefia del Instituto de
Desarrollo Agrario situado en La Virgen, distrito 2, cantén 10, Sarapiqui, Heredia.



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 11-2013

PAG.73

Lunes 25 de febrero del 2013 Sesion Ordinar ia

respectivo estudio del Registro Nacional en los cua les se puede observar que
el camino en cuestion es indiscutiblemente publico y puede entrar a formar
parte de la Red Vial Cantonal de la Municipalidad d e Sarapiqui, después de una
inspeccion en el campo se le asigna un codigo tempo ral el cual corresponde al
C-4-10-168.” (El subrayado es nuestro) (Ver del expediente administrativo el anexo
Documentacion Adjunta, folios con nimeros 67 y 68 tachados)

De dicho documento se colige la intervencion activa y directa del Regidor para que el
camino colindante con las fincas de su sefiora esposa pasen a formar parte de la red
vial de la Municipalidad de Sarapiqui, que se vera favorecida con la futura
intervencién de caminos y proyecto de electrificacién que a nivel intermunicipal ya se
venia fraguando®*.

B.-) Oficio MSGV-052-2011 del 25 de octubre de 2011 dirigido al Alcalde Municipal de
Sarapiqui, por parte del sefior Cristian Rodriguez Ramirez, Promotor Social de la
Unidad Técnica de Gestion Vial de esa Municipalidad, en el que se sefala: “...el dia
06 de setiembre del presente afio y a solicitud de d __on Carlos Corella regidor de
la_Municipalidad de San Carlos _ y del director regional del Mopt de San Carlos

se hace una gira de reconocimiento de caminos publi cos en la zona limitrofe
con el cantdon de San Carlos, esto ya que la maquina___ria de la region de San
Carlos esta (sic) trabajando en el lugar, se realiz___a el recorrido y se determina
gue hay tres caminos publicos gque no estan incluido s en la red vial cantonal,
por lo cual se realiza el levantamiento con GPS y s e le da un_ cdédigo
provisional , ya que esta Municipalidad esta (sic) trabajando e  n su actualizacion
de la red vial municipal, adjunto encontrara (sic) una definicion del recorrido y
ademas (sic) los codigos (sic) que se dieron a los caminos temporalmente.” (El
subrayado es nuestro) (Ver del expediente administrativo el anexo Documentacién
Adjunta, folio con niumero 47 tachado)

Tal y como resulta evidente, la gestién del sefior Regidor en este supuesto es directa,
por lo que no cabe duda alguna de su intervencion.

C.-) Certificacion de Camino Publico emitida por el Ing. Guido Ruiz Benavides,
Director a.i. de la Unidad Técnica de Gestion Vial de la Municipalidad de Sarapiqui, el
31 de octubre de 2011, en la que se consigno: “El camino se declara como publico

a partir del 09 de setiembre de setiembre (sic) y s e le asigna el codigo
provisional C-4-10-168 (Ent. C-4-10-064 a Finca Cor ella)” (El subrayado es
nuestro) (Ver del expediente administrativo el anexo Documentacion Adjunta, folio
con namero 73 tachado)

Lo resuelto en este documento nos lleva a concluir con un grado de probabilidad
razonable, que esa decision es producto de la directa intervencion del Regidor
Corella Chaves que se advierte en el documento anterior. Notese como entre
paréntesis claramente se menciona “(Ent. C-4-10-064 a Finca Corella )”

D.-) Entrevista realizada a ALFREDO CORDOBA SORO, cédula de identidad 2-0387-
0132, Alcalde Municipal de la Municipalidad de San Carlos del periodo 2010 al
periodo 2016, en la que dijo:

“2.- La Comision de Obras que dirige el regidor Car  los Corella ?°, me solicita un
vehiculo municipal, para hacer visitas con el Sindi co de Pital de nombre
Evaristo Arce, y entiendo con el regidor Everardo C  orrales, por los diferentes
caminos de Pital. A lo cual yo accedi, pues no es f recuente, que la Comision
realice giras para supervisar los caminos.

# Véase la clausula primera del CONVENIO DE COOPERACION INTERMUNICIPAL ENTRE LA
MUNICIPALIDAD DE SARAPIQUI Y LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS.
% Hace referencia al momento en el cual el Regidor Corella Chaves formé parte de dicha Comision.
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3.- Después de eso me di cuenta, que recomendaron u  na sesion extraordinaria
del Concejo Municipal, en Boca Tapada, lo cual fue acordado por el Concejo.
Me extrafid mucho pues siempre las sesiones extraord inarias del Concejo, se
llevan a cabo en las cabeceras de los distritos, y esta fue en la parte mas lejana
del Distrito, sea en Boca Tapada. A la cual yo part icipé, y llegaron muy pocos
vecinos, se tocaron temas relacionados con Pital, p  ero mas especificamente
con los caminos de Boca Tapada.

4.- Posteriormente, el Regidor Carlos Corella, insi  stié en realizar un Convenio
con la Municipalidad de Sarapiqui, el cual fue muy insistente su peticion, para

gue el suscrito autorizara la maquinaria Municipal, para realizar los trabajos de
los caminos en Boca Tapada. Al ser €l miembro (Regi  dor Carlos Corella) en
representacion del Concejo Municipal de San Carlos ante la Junta Vial, el
suscrito y el Ing. Luis Mora en representacion del MOPT, nos trasladamos a la
oficina del Abogado Municipal Armando Mora, para qu e nos informara del
Convenio, que de manera reiterada solicitaba el Reg idor Carlos Corella.
Estando ahi, le solicité al Ing. Luis Mora, que le prestara o facilitara un tractor, a

lo que el Ing. Luis Mora le indicO, que era un poco dificil, por encontrarse el

tractor en una comunidad de CUTRIS. El Regidor Core lla sigue insistiéndole
ese dia al Ing. Luis Mora, para que le facilite el  tractor, ya que ese camino, que
se estaria habilitando en Boca Tapada, era muy impo  rtante, para la comunidad,
a lo que el Ing. Mora, accede a su peticion.

5.- El suscrito ignoraba, los intereses del Regidor Corella. El Regidor Corella,
me llamé en dos o tres ocasiones aproximadamente, p  ara que autorizara la
maquinaria municipal, para que se trasladara al cam ino conocido como el
sector de Lagarto, lo cual me parecio viable y acce di a facilitar o autorizar el
traslado de la maquinaria municipal.

6.- Al Tiempo se presenta una denuncia al Concejo M unicipal, en donde se
sefala, que existia un Regidor que aprovechandose d e su puesto, utilizaba la
maquinaria para arreglar caminos personales, todo e  sto en la Zona de Boca
Tapada sector de Sarapiqui. Lo cual yo manifesté an te el Concejo Municipal,
gue no era maquinaria municipal, pues eso era en Zo na de Boca Tapada sector
de Sarapiqui, y me informaron que supuestamente era maquinaria del MOPT, la
que se estaba utilizando.”

Es criterio de éste 6rgano entonces, que al menos en un alto grado de razonabilidad,
si existe de por medio, un interés personal del Regidor Corella Chaves.

¢Existen suficientes elementos de prueba para consi derar que el Regidor
Corella Chaves ha incurrido en el desvio o utilizac  i6n de recursos del Estado
en beneficio de los inmuebles propiedad de su espos a?

Se cuenta con los siguientes elementos de prueba:

l.-) Denuncia telefénica®® y escrita presentada®’ por el sefior FRIT PERERA
JIMENEZ, en las que se sefala el desvio o utilizacion de recursos del Estado, por
parte del Regidor Corella Chaves, en beneficio de los inmuebles propiedad de su
esposa.

[l.-) Testimonio de la sefiora MARIA MARCELA CESPEDES ROJAS, cédula de

%6 véase el folio 13 de este documento en el punto “Hechos denunciados”.

2 (Ver del expediente administrativo el anexo Documentacion Adjunta, folio con nimero 83 tachado)
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identidad 2-0602-0964, Regidora Municipal, de la Municipalidad de San Carlos del
periodo 2010 al periodo 2016, quien sefialo:

”..Se recibe una llamada de un vecino de BOCA TAPADA, por el compariiero Regidor
Suplente David Vargas, él me pasa la llamada, donde se manifiesta el interés de
presentar una denuncia, contra un compafero Regidor Propietario, quien para ese
momento, también es miembro del Directorio, y la denuncia consistia, en que se
estaba desviando material y maquinaria, cuyo fin era reparar un Camino Publico,
para habilitar un camino en una propiedad privada, que era propiedad de ese Regidor
Municipal, o de alguien a fin a él. Se le indico al vecino que denuncia via telefonica,
cudl era el procedimiento que se debia seguir para estos efectos. Sin embargo, al dia
siguiente se nos informa en horas de la mafiana, que esa maquinaria, la que servia
para reparar el camino publico, estaba siendo sacada de la propiedad privada del
Regidor Municipal o de la persona afin a él, ante lo cual el Regidor David Vargas,
quien era miembro en ese momento de Comisién de Obra Publica, me sefal6 que
era importante presentarse al lugar para verificar lo que esta siendo denunciado, y
corroborar la verdad de lo denunciado verbalmente. Por esa razén la suscrita,
procedi a llamar al Alcalde Municipal sefior Alfredo Cdérdoba para ponerlo en
conocimiento de la situacién y preguntarle si existia la posibilidad de que se prestara
un equipo movil, para que el Regidor Vargas y un inspector Municipal se trasladaran
al lugar, y la respuesta del Alcalde fue de anuencia, pero que se presentara una
solicitud por escrito. Esto se lo informé al Regidor Vargas, y procedid como
correspondia, con la solicitud por escrito al Alcalde, y entre ellos se pusieron de
acuerdo para llevar a cabo la visita al campo, la visita se llevé a cabo con el Inspector
Gerardo Segura.

...Unos dias después, el Regidor Vargas, presenta una mocion al Consejo Municipal,
en la cual sefala e indica sobre lo denunciado y le solicita al Consejo que se delegue
en la Comision de Obra Publica la Investigacion formal de ese caso, el Regidor
Vargas aporta unas fotos de la situacion. Se le ensefian en este acto unas fotos que
se encuentran en un CD, el cual reconoce como las aportadas por el Regidor Vargas.
...El Consejo Municipal aprobd la mocion presentada. En esa oportunidad don Edgar
Chacdn, quien también era miembro de la Comisién de Obra Publica, seialé que él
no formaria parte de ese proceso de investigacion, pues consideraba eso como una
persecucion. No recuerdo si fue ese dia que se mandé a llamar al Auditor Municipal
para que nos indicara si él podia llevar a cabo la investigacién. El sefior Auditor
sefalé que no podia por dos razones, a-) la propiedad privada que se estaba
denunciando no estaba dentro de la circunscripcién del Cantén de San Carlos, b-) y
que los recursos no eran exclusivos de esta Municipalidad, la de San Carlos. No
tenia la Auditoria la competencia para llevar a cabo la investigacion.

...La Comision inicid con el trabajo asignado segun el Acuerdo municipal. Dicha
comision presenta un informe en el que se detallaba informacion sobre la
participacion del Regidor Carlos Corella en la gestion para habilitar ese camino
privado, tanto ante la Municipalidad de San Carlos, como ante la Municipalidad de
Sarapiqui, y otras Instituciones, creo el MOPT y la Comision Nacional de
Emergencia. También la Comision aporté documentos que emite la Municipalidad de
Sarapiqui, con los que se demostraba que esa ruta denunciada no estaba
inventariada como Camino publico de esa Municipalidad sea Sarapiqui, sino mas
bien ante solicitud del Regidor Corella, se le habia asignado un namero de ruta
provisional, sin acuerdo del Consejo Municipal de Sarapiqui, en el cual se declarara
como publica, o se aceptara la donacion de ese terreno; como en algunos medios de
comunicacioén asi lo informé el Regidor Corella, donde sefialaba, que la esposa habia
donado ese terreno, para que tuviera un destino publico. La Comisién de Obra
Publica logra determinar que la propiedad privada en donde se realiz6 una
habilitacion de camino privado en Boca Tapada, con recursos publicos, fue en la
propiedad de la esposa del Regidor Municipal Carlos Corella, lo que molest6 a la
Comision, pues el Regidor Municipal nunca se excusO de participar en votacion
alguna relacionada con este tema.
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...También la Comisiébn de Obra Publica en ese informe sefalé que no podian
determinar si se habia cometido algun delito, y que por ello recomendaban al
Consejo que ante la gravedad de la informacién recabada, se contratara una
auditoria externa, que finalmente pudiera sefalar si existia los requerimientos para
que se pudiera tipificar un delito, segun los hechos sefalados en el informe.

...El Consejo aprob6 esa recomendaciéon y luego el Alcalde Municipal, solicita una
Modificacion al Acuerdo para que en vez de una auditoria externa, se contratara una
Investigacion Externa de Caracter técnico-juridico.”

A la sefiora CESPEDES ROJAS se le realizaron las siguientes preguntas y estas
fueron sus respuestas:

“1.- Quién es el vecino que llama al regidor David Vargas via telefonica, para hacer la
denuncia?

El vecino que llama via telefénica es FRIT PERERA, quien hace la denuncia sobre la
habilitacion del camino privado, en propiedad privada de un Regidor Municipal, con
recursos publicos, quien era miembro de Comité de Caminos del Lugar.

2.- El sefior FRIT PERERA, cuando llama via telefénica a poner la denuncia, sefiala
el nombre del regidor municipal?

Si, y da el nombre del regidor Carlos Corella.

3.- Cuando se procedié a votar el informe que Rindié la Comision de Obra Publica,
sobre la habilitacion de camino privado con recursos publicos, se presento algun
altercado?

El Regidor propietario Gilbert Cedefio, indicé y pidié que constara en actas, que él
regidor Carlos Corella se acerc6 a su curul para indicarle que en caso que se votara
esa recomendacion, al dia siguiente los estaria llevando a los Tribunales, e incluso
dijo que ponia al Regidor Carlos Villalobos como testigo de lo que le manifesté el
regidor Corella.”

[ll.-) Testimonio del sefior JOSE DAVID VARGAS VILLALOBOS, cédula de identidad
2-0476-0479, Regidor Municipal, de la Municipalidad de San Carlos del periodo 2010
al periodo 2016, quien manifesto:

“...Recibo una llamada a mi teléfono celular de un vecino de Boca Tapada, donde le
hace una preguntas de como se puede intervenir un camino publico cuando un
camino es publico, y las potestades de los Regidores, ejemplo, si un regidor puede
tener el mando de equipo Municipal. Después de hacerle las preguntas, le empieza a
comentar un sin numero de irregularidades que en apariencia estan siendo
ejecutadas por el Regidor Corella. Tales irregularidades son como abuso de puesto
en el destino de un material que habia sido donado por la Comision Nacional de
emergencias por un total de 200 viajes de lastre, que se distribuirian de la siguiente
manera, entre las rutas Casa de latas y Lagarto Lounge, y este sefior Corella habia
abusado de la cantidad de material, el vecino Fritz Perera, conversa con el sefior
Corella y le dice que ya abuso con la cantidad de viajes, y que el sefior Corella le
sefald que él era Regidor y tenia potestad para hacer este tipo de cosas. Entre las
consultas del sefior PERERA, me indicaba, que si maquinaria perteneciente a la
Municipalidad de San Carlos podia ingresar a la circunscripcion de la Municipalidad
de Sarapiqui, hasta ese momento por no tener amplio conocimiento de la funcién
publica, me comunico con Marcela Céspedes, quien era la Presidenta Municipal, esto
por tener el suscrito apenas un afio aproximadamente de ser Regidor Municipal. Al
ser ella la presidenta y con mas experiencia, el suscrito le hace el comentario de lo
gue esta sucediendo. Le doy mi celular a dofia Marcela, y tiene una comunicaciéon
con el vecino de Boca tapada, sea el sefior PERERA, ante tal situacion el suscrito, le
seflalé a Marcela que eso se debe investigar, porque estad el nombre del Concejo
Municipal y de la Municipalidad de San Carlos, y el de un comparfero Regidor, por lo
qgue le recomiendo a la Regidora Céspedes, que iniciemos con una investigacion
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discreta, le solicito que le plante al sefior Alcalde que nos facilite un equipo movil para
realizar una inspeccion y tener la veracidad de lo que denuncia por el vecino
PERERA, quien también se le hace ver la necesidad de denunciar esta situacion.
...El Alcalde estd de acuerdo pero recomienda que por una situacion de
transparencia es mejor hacer la solicitud por escrito, la cual en mi calidad de Regidor,
procedo hacer la nota dirigida a la seforita Maroto quien es la asistente del Alcalde,
en dicho oficio adjunto al expediente, solicito el equipo mévil, y que se me asigne un
inspector, para realizar la gira, y corroborar lo antes mencionado o denunciado.

...En una de las manifestaciones del sefior PERERA via telefénica nos indica, que la
maguinaria se encuentra realizando trabajos, cerca de las propiedades que estan a
nombre de la esposa del sefior Regidor Corella. Misteriosamente esa misma noche
gue recibo la llamada, es movilizada toda esa maquinaria que estaba trabajando en
esos alrededores. Al otro dia de recibir la llamada, se vuelve a comunicar el sefior
PERERA, manifestandome lo de la movilizacion de la maquinaria de la propiedad de
la esposa del sefior Regidor Corella. En lo personal, empiezo a atar cabos, y
empiezo a recordar, la insistencia del Regidor Corella, teniendo un interés directo en
la zona de Boca Tapada, debia de abstenerse a las votaciones o al tema en
discusion, solicitando de manera vehemente, de que el Concejo Municipal, sesionara
de forma extraordinaria en Boca Tapada, y de igual manera la Comision de Obra
Publica Municipal, de la cual a grandes rasgos se observa, que existe un interés
directo por parte del Regidor Corella, ya que su esposa tiene varias propiedades en
la zona antes mencionada y que esos pasa hacer mas un interés personal, que un
interés comunal.

...A raiz, de la visita que realice con inspectores de la Municipalidad, presente una,
mocion y la fundamente con un informe detallado, de las situaciones que
constatamos, que habia denunciado el vecino de la zona sefior PERERA, dicho
informe, llevaba también fotografias. En este mismo acto, se le ensefian al sefor
Regidor Vargas Villalobos, un CD con fotos de la zona, las cuales sefiala que
reconoce y que el mismo fotografio. Al momento de que se presenta la mocion,
todavia a ese instante, el Regidor Corella, deberia abstenerse de participar de la
votacion, situacion que no fue asi, votando mas bien a favor de la investigacion, es
ahi cuando el Concejo Municipal por acuerdo delega en la Comision de Obra Publica,
realizar la investigacion.

...Por lo que la Comisién de Obra Publica, inicia una investigacion por acuerdo del
Concejo Municipal, la cual realizamos gira a la Municipalidad de Sarapiqui, ya que
nos parecia muy extrafio, que se hubieran intervenidos caminos que no eran
publicos, por la cual solicitamos certificaciones de los mismos antes mencionados, o
cual consta en el expediente. Se van dando una serie de manifestaciones de los
vecinos, y como paso hacer de interés publico, se inicia una gran problema, existen
amenazas a Regidores, entre ellos al Regidor Gilbert Cedefio, de la cual el Regidor
Corella, supuestamente intimida al regidor Cedefo, que lo llevara al ministerio
publico, si vota un acuerdo a favor, de la cual el Regidor Cedefio hace intervencion a
la luz del seno del Concejo Municipal de lo manifestado por el Regidor Corella, o
antes mencionado consta en actas.

...La Comision de Obra Publica, nota anormal, que en primera instancia al presentar
la mocion, el Regidor de Liberacion Nacional Edgar Chacén, mismo siendo de la
comision, se niega a participar por lo acordado por el Concejo Municipal. La
Comisién nota el atraso de la municipalidad de Sarapiqui, en extender las
certificaciones, por lo cual, la Comisidén solicita, nombramiento en Comision, y se
dirige a la Municipalidad de Sarapiqui, en compafiia de Segundo Jiménez, que era
asesor, de dicha Comision, posteriormente solicitamos audiencia con el sefior Omar
Miranda Gerente de COOPELESCA RL, el cual nos atiende, y le preguntamos sobre
la intervencion de COOPELESCA, EN CAMINOS que en apariencia son Municipales,
y la colocacién de postes para el alumbrado publico donde dichos caminos no tienen
lastre, ademas de solicitar la informacion si esto se da también dentro de propiedad
privada donde no existe lastre, en las fotos se puede ver claramente la cual el sefior
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Miranda nos daria respuesta a lo solicitado. Al concluirse mas de cinco meses la
comision de obra publica, empieza a recibir presion para que rinda dicho informe, en
lo personal recibo una llamada del sefior HUBERT ROJAS, donde me indica que el
seria el representante legal de dicha situacion del Regidor Corella, en lo que me
indica que le dé una fecha y que no puedo durar mucho en rendir dicho informe, el
mismo sefior HUBERT ROJAS hace unas llamadas a Marcela Céspedes, para que
presione también a la Comision de Obra Publica, mi familia en especial mis papas
son amenazados por parte del sefior Regidor Corella, el cual yo a él le reclamo, y le
indico que si tiene un problema lo resuelva conmigo directamente, que no sea
cobarde de mandarme mensajitos con mis papas, a lo que él me responde que el
llevaria esto hasta las Ultimas consecuencias, cabe mencionar que el mismo Regidor
Corella también amenazo a vecinos de la zona de Boca Tapada, de la cual el sefior
PERERA, dara fe de lo que estoy manifestando.

...La Comision rindié un informe, donde hace una serie de recomendaciones entre
ellas una solicitud de una auditoria externa, ya que la Auditoria Interna de la
Municipalidad de San Carlos manifestd, que ella no tenia injerencia ya que existen
otras entidades involucradas, como la Municipalidad de Sarapiqui, Ministerio de
Obras Publicas y transportes, y la Comision Nacional de Emergencias.
Posteriormente el sefior Alcalde recomienda que no sea una auditoria externa, si no
sea contratado una investigacion Externa de caracter técnico-juridico.”

Al sefior VARGAS VILLALOBOS se le realizaron las siguientes preguntas y estas
fueron sus respuestas:

“1.- Quién es el vecino que le llama via telefénica, para hacer la denuncia?

El vecino que llama via telefonica es FRITZ PERERA, quien hace la denuncia sobre
la habilitacion del camino privado, en propiedad privada de un Regidor Municipal, con
recursos publicos, quien era miembro de Comité de Caminos del Lugar.

2.- El sefior FRITZ PERERA, cuando llama via telefonica a poner la denuncia, sefiala
el nombre del regidor municipal?

Si me da el nombre, y me indica que es el regidor Carlos Corella.

3.- Cuando se procedi6é a votar el informe que Rindié la Comisién de Obra Publica,
sobre la habilitacion de camino privado con recursos publicos, se presentd algun
altercado?

Lo Unico que se da, es que el Regidor propietario Gilbert Cedefio, indico y pidié que
constara en actas, que él regidor Carlos Corella, se acercé a su curul, para indicarle.,
gue en caso que se votara esa recomendacion, al dia siguiente los estaria llevando a
los Tribunales, e incluso dijo que ponia al Regidor Carlos Villalobos, como testigo de
lo que le manifesté el regidor Corella, todo eso quedo constando en actas. Ademas al
momento de rendir el informe, algunos comparferos Regidores manifiestan que este
informe que rinde la Comision es muy escueto y que no estan de acuerdo, entre ellos
Don Edgardo Araya, y el Sindico Adolfo Aragones, a lo que el suscrito les sefialo, que
la Comisidn no queria caer en el juego de decir, lo que ellos querian escuchar, y
ademas que la Comisién era conformada por Regidores, y no por Abogados ni
jueces, para sefalar o exonerar responsables.

4.- Ademas del Regidor Corella, existe alguna persona mas de la Municipalidad que
esté involucrada?

Segun mi punto de vista, se ve involucrado el Sindico de Pital, por una falacia del
Regidor Corella, la falacia es porque el regidor Corella tiene un interés directo en la
Zona de Boca Tapada, cabe mencionar, que las propiedades no estan dentro de la
circunscripcion del Canton de San Carlos, sino mas bien dentro del Cantén de
Sarapiqui, pero su mejor acceso es por la ruta de Boca Tapada, es por lo cual, que
se ve involucrado involuntariamente el sindico de Pital.”

IV.-) Testimonio del sefior ALFREDO CORDOBA SORO, cédula de identidad 2-0387-
0132, Alcalde Municipal de la Municipalidad de San Carlos del periodo 2010 al
periodo 2016, quien indico:

“... La Comisioén de Obras que dirige el regidor Carlos Corella, me solicita un vehiculo
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municipal, para hacer visitas con el Sindico de Pital de nombre Evaristo Arce, y
entiendo con el regidor Everardo Corrales, por los diferentes caminos de Pital. A lo
cual yo accedi, pues no es frecuente, que la Comision realice giras para supervisar
los caminos.

...Después de eso me di cuenta, que recomendaron una sesion extraordinaria del
Concejo Municipal, en Boca Tapada, lo cual fue acordado por el Concejo. Me extrafo
mucho pues siempre las sesiones extraordinarias del Concejo, se llevan a cabo en
las cabeceras de los distritos, y esta fue en la parte mas lejana del Distrito, sea en
Boca Tapada. A la cual yo participe, y llegaron muy pocos vecinos, se tocaron temas
relacionados con Pital, pero mas especificamente con los caminos de Boca Tapada.
...Posteriormente, el Regidor Carlos Corella, insistio en realizar un Convenio con la
Municipalidad de Sarapiqui, el cual fue muy insistente su peticion, para que el
suscrito autorizara la maquinaria Municipal, para realizar los trabajos de los caminos
en Boca Tapada. Al ser el miembro (Regidor Carlos Corella) en representacion del
Concejo Municipal de San Carlos ante la Junta Vial, el suscrito y el Ing. Luis Mora en
representacion del MOPT, nos trasladamos a la oficina del Abogado Municipal
Armando Mora, para que nos informara del Convenio, que de manera reiterada
solicitaba el Regidor Carlos Corella. Estando ahi, le solicito al Ing. Luis Mora, que le
prestara o facilitara un tractor, a lo que el Ing. Luis Mora le indico, que era un poco
dificil, por encontrarse el tractor en una comunidad de CUTRIS. El Regidor Corella
sigue insistiéndole ese dia al Ing. Luis Mora, para que le facilite el tractor, ya que ese
camino, que se estaria habilitando en Boca Tapada, era muy importante, para la
comunidad, a lo que el Ing. Mora, accede a su peticion.

...El suscrito ignoraba, los intereses del Regidor Corella. El Regidor Corella, me
llamo en dos o tres ocasiones aproximadamente, para que autorizara la maquinaria
municipal, para que se trasladara al camino conocido como el sector de Lagarto, lo
cual me parecio viable y accedia facilitar o autorizar el traslado de la maquinaria
municipal.

...Al Tiempo se presenta una denuncia al Concejo Municipal, en donde se sefiala,
gue existia un Regidor que aprovechandose de su puesto, utilizaba la maquinaria
para arreglar caminos personales, todo esto en la Zona de Boca Tapada sector de
Sarapiqui. Lo cual yo manifesté ante el Concejo Municipal, que no era maquinaria
municipal, pues eso era en Zona de Boca Tapada sector de Sarapiqui, y me
informaron que supuestamente era maquinaria del MOPT, la que se estaba
utilizando.

...El Concejo Municipal, toma el acuerdo, para que se investigue, todo lo relacionado
con este asunto, para que se determine, si existe o no la tipicidad de algun hecho
licito.

Al seiior CORDOBA SORO se le realizaron las siguientes preguntas y estas fueron
Sus respuestas:

“1.- Sabe usted quién es el vecino o vecinos, que interponen la denuncia ante el
Concejo Municipal, sobre la utilizacién de maquinaria en caminos privados en Boca
Tapada?

La denuncia tengo entendido, fue puesta ante unos regidores, y estos se los
trasladan al Concejo Municipal.

2.- Le solicita a usted algun Regidor de la Comision de Obra Publica Municipal, un
vehiculo municipal, para realizar una investigacion en los Caminos de Boca Tapada?

Si me la solicita el Regidor David Vargas por escrito, y creo que es acompafiado por
dos inspectores municipales a esa gira. También la Regidora Céspedes, me lo
solicita de manera verbal, a lo que le indico, que lo soliciten por escrito, para tener un
respaldo de la autorizacion.

3.- Estuvo usted presente en la Sesion del Concejo Municipal, cuando se aproboé el
informe que Rindi6 la Comision de Obra Publica, sobre la habilitacion de camino
privado con recursos publicos?

Si estuve presente, en esa sesion. Después de que se rindié €l informa, y se solicitd
una investigacion, escuche, que el Regidor Gilbert Cedefio, indico, que él regidor
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Carlos Corella, se acerco a su curul, para amenazarlo, para que no votara el informe,
porque si no lo estaria llevando al Ministerio Publico. Lo que si observe, es que con
todo y que el Regidor Corella se habia excusado de participar en dicha votacion, si
se le acerco al Regidor Cedefio.”

V.-) Testimonio del sefior GERARDO SEGURA RODRIGUEZ, cédula de identidad 2-
0299-0830, Inspector Municipal de la Municipalidad de San Carlos, quien expreso:
“...Recibi una orden de mi jefe, de trasladar el dia sdbado aun Regidor a la zona de
Pital, para un asunto de una investigacion acordada por el Concejo Municipal, me
acompafo a esa gira un segundo funcionario de nombre Alberto Porras, que tiene
también funciones de inspector, ademas del Regidor David Vargas. Nos
apersonamos al lugar de Boca Tapada, donde localizamos al sefior FRITZ PERERA,
vecino de la comunidad y miembro de los Comités de Caminos y Desarrollo del lugar.
Visitamos diferentes lugares que habian sido sometidos a las mejoras de camino,
con relacion a este caso, asi mismo conocimos las fuentes de extraccion de material,
y el camino hacia la comunidad de Curefia, donde fue aplicado el material.

...Segun version el sefior PERERA, este material tuvo una desviacion y un uso que
no fue acordado por el Comité, y se aplicé este material hacia el lugar donde tiene
propiedades el sefior Regidor Corella.

...Este dia pudimos constatar del mejoramiento de la via con maquinaria (tractor)
hasta finalizar al sitio donde se ubica la finca del sefior Regidor Corella. No puedo
aseverar, con maquinaria de quien se hicieron los accesos a dichas propiedades.
...De nuestra visita, se pudo constatar, que si hubo un mejoramiento de un camino en
un promedio de dos kilbmetros, con material recientemente colocado, en direccién a
la finca del Regidor Corella.

...Quiero indicar que las gestiones, realizadas por mi persona, fueron a solicitud de
los miembros del Concejo y a peticion de los vecinos del lugar.

...Quiero sefialar ademas, que ese dia los vecinos afectados, entre ellos el sefior
Alvaro Rodriguez, nos indicé su disgusto, por la situacion del desvié del material,
afectando a la comunidad y a la gravedad de los hechos. Me parece que es
importante, que el Concejo Municipal, debe llevar este caso a las dultimas
consecuencias.”

Al sefior SEGURA RODRIGUEZ se le realizaron las siguientes preguntas y estas
fueron sus respuestas:

“1.- Quién es el vecino que les atiende a ustedes, el dia que va usted con el Regidor
David Vargas, a la zona de Boca Tapada®?

El vecino que nos atiende es el sefior FRITZ PERERA.

2.- El sefior FRITZ PERERA, es miembro del Comité de Caminos de la Zona de
Boca Tapada?

Si es miembro del Comité de Caminos.

3.- Tomaron ustedes el dia de la visita a la Zona de Boca Tapada fotografias?

Si se tomaron muchas fotografias, relacionadas con los caminos que se
investigaban.

4.- A tenido usted conocimiento si otros Regidores conocian de la situacién que usted
investigo, y pudiera referir sus nombre?

Si tengo conocimiento de que otros Regidores conocen del tema. La Regidora
Marcela Céspedes, quien presidia el Concejo Municipal en ese entonces, quien
permanecid informada de los hechos, y me manifestd, que estaba interesada, dado
la gravedad de los hechos, que no aceptaria que los sefiores Regidores, se tomaran
atribuciones personales de desvid de materiales y mejorar caminos en su beneficio.
5.- Usted sefiala que sabe de otros Regidores que conocen del asunto, podria usted
referirse a ellos?

Si claro. El dia de la visita a Boca Tapada, el sefior FRITZ PERERA, se manifestd
muy dolido, porque solicito colaboracién para evitar la desviacién del material a la
Regidora Ligia Rodriguez y al Sindico Evaristo Arce Hernandez, y su respuesta fue
no apoyar su peticiéon.”
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VI.-) Testimonio del sefior MAURICIO MELENDEZ RAMIREZ, cédula de identidad 2-
0436-0415, Inspector Municipal de la Municipalidad de San Carlos, a quien se le
formularon las siguientes preguntas:

“1.- A usted le llegaron a solicitar maquinaria para arreglar caminos en Boca Tapada,
de manera especifica a Casa Latas?

Si me solicitaron maquinaria para arreglar caminos Casa Latas.

2.- Quién le solicito la maquinaria?

La maquinaria me la solicito el Regidor Carlos Corella para el camino Casa Latas,
parte de San Carlos y parte Sarapiqui.

3.- Qué tipo de maquinaria le solicito el Regidor Carlos Corella? Por cuanto tiempo?
Una niveladora y una compactadora, estando presente el sefior Alcalde, todo esto en
la oficina del Alcalde. No hablamos de tiempo.

4.- Es potestad suya prestar el equipo, o lleva usted un rol de trabajos?

Solo con orden del sefior Alcalde, y por escrito cuando sale del Cantén.

5.- Cuando usted finaliza el proyecto, y se lo da por recibido el Coordinador del
proyecto de la Comunidad ante la Municipalidad de San Carlos, le firman algun
documento?

Si me lo firman, ademas del Coordinador, el Regidor Carlos Corella. Yo para efectos
de respaldo, le solicite al regidor Corella la firma.”

VII.-) Testimonio del sefior EDGARDO VINICIO ARAYA SIBAJA, cédula de identidad
2-0483-0663, Regidor Municipal, de la Municipalidad de San Carlos del periodo 2010
al periodo 2016, quien sefialo:

“...Lo que he escuchado han sido puros rumores, relacionados con algunos caminos
que se estaban reparando en Casa Lata zona Boca Tapada, no se ha dicho el
nombre del Regidor, el rumor consistié en que un Regidor de la Municipalidad de San
Carlos, habia utilizado maquinaria del MOPT o de la Municipalidad de San Carlos, no
se estaba claro del cual institucion, para arreglos en su propia finca, que yo sepa el
regidor que tiene finca en la zona o su sefora esposa es el Regidor Carlos Corella.
Segun entiendo la propiedad esta dentro de la competencia de Sarapiqui.

...Desde un principio, esta situacion ha sido ayuno de hechos concretos y pruebas
especificas, y pienso que ha existido un interés, politico electoral, esto por cuanto el
Regidor Corella aspiraba a la Presidencia del Concejo Municipal para el periodo
2012-2014, y estos hechos levantan el perfil necesario, para evitar que llegue a la
Presidencia. Como Abogado no le encuentro pies ni cabeza. Nunca se me ha
presentado a mi, un hecho concreto para iniciar una investigacion, ni tampoco
pruebas especificas, no se puede determinar de quien era la maquinaria, quien lo
operaba, o pruebas documentales claras y precisas, todo eso se echa de menos,
para que se pudiera proceder con una investigacion que llevare a buscar la verdad
real de los hechos, nunca paso de ser un nivel de rumor.

...Por esa situacibn mi posicion en el Concejo fue que si se buscaba que se
investigara, era mejor poner la denuncia respectiva en la Fiscalia, para que ellos
determinaran si se cumplia con un hecho ilicito, para que fuera un ente competente
el que lo sefalara. La mayoria del Concejo determind que se realizara esta
investigaciéon y por eso estoy aqui.”

Al sefior ARAYA SIBAJA se le formularon las siguientes preguntas y las siguientes
fueron sus respuestas:

“1.- Cuando se procedi6 a votar el informe que Rindio la Comisién de Obra Publica,
sobre la habilitacion de camino privado con recursos publicos, se presentd algun
altercado?

No recuerdo, pero es como un poco normal que esto suceda en ese Concejo.
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2.- Conoci6 usted o pudo ver algun documento que denunciara ciertas anomalias,
relacionadas con este caso o investigacion?

No vi ni conoci ningin documento que denunciara un hecho concreto, es por esa
razon que yo insistia en que no existia fundamento alguno, por eso indiqué que fuera
al Ministerio Publico, pues los mecanismos de ellos son mas efectivos, para
determinar la verdad real.”

VIII.-) Testimonio del sefior LUIS ALBERTO PORRAS SALAZAR, cédula de identidad
2-0470-0726, Inspector Municipal de la Municipalidad de San Carlos, quien sefialo:
“...A esa gira que se realizé un sabado si la memoria no me falla, no me
correspondia asistir, pues se me habia asignado otra gira, pero a la que estaba
asignado, se habia suspendido ese mismo dia, fue por lo que el compafiero inspector
Gerardo Segura, me solicito que si lo acompafiaba a €l y a un Regidor de nombre
David Vargas, a lo cual accedi, pues me indicaron que estarian inspeccionando unos
caminos en Boca Tapada.

...Nos trasladamos a la zona, y ellos si tenian conocimiento de lo que tenian que
inspeccionar, se llegé a la zona a buscar al sefior FRITZ. El sefior FRITZ, se monté
al carro, comenz6 a narrar la situacion, y fue en ese momento que me di cuenta
sobre la situacion de la inspeccion. La molestia del sefior FRITZ, era la siguiente,
ellos (vecinos de la comunidad) estaban interviniendo un camino, se les habia dado
por parte del Ministerio de Obras Publicas cierta cantidad de material (lastre) para
dicho camino, fue ahi donde el sefior FRITZ narro que le molesto la actitud del
Regidor Carlos Corella, ya que este estaba utilizando dicho material para reparar otro
camino, el cual comunicaba hacia la finca de la esposa del sefior Regidor Corella,
dandole un mejor acceso. La molestia era, pues los dejo sin material, para los
caminos que ellos (los vecinos de la zona) estaban habilitando. El sefior FRITZ,
indico que el sefior Regidor Corella les dijo, yo hago y deshago, pues el que
consiguio todo esto fui yo.

...El sefior FRITZ, nos indicd, que el sefior Regidor Corella, lo habia estado
intimidando, diciéndoles mas o menos, que si jadian mucho, no se les volveria a dar
materiales.

...Llegamos al lugar donde se habia distribuido material, y de ahi nos trasladamos al
lugar y fue donde nos ensefd el sefior FRITZ, el camino que estaba dentro de la
propiedad de la esposa del Regidor Corella, donde supuestamente se habia
arreglado el camino, con maquinaria del Ministerio de Obras Publicas, siendo eso ya
territorio del Cantén de Sarapiqui.

...Después de ahi nos trasladamos a ver el camino que los vecinos de la zona
estaban arreglando, con la gente del Ministerio de Obras Publicas, del que se
llevaron el material que nos indic6 el sefior FRITZ.”

Al sefior PORRAS SALAZAR se le formularon las siguientes preguntas y las
siguientes fueron sus respuestas:

“1.- Sabe usted, si el sefior FRITZ, es miembro del Comité de Caminos de la zona?
No sé.

2.- Tomaron fotos las personas con las que usted andaba en la zona ese dia?

Sise tomaron fotos, especificamente el Regidor David Vargas.

3.- Le consta a usted, o fue por que don FRITZ les indico, que esa propiedad es de la
esposa del Regidor Corella?

No me consta, lo s€, porque el sefior FRITZ asi lo indicd.

El dia 14 de enero de 2013 se hicieron las siguientes entrevistas:

IX.-) Testimonio del sefior ELI ROQUE SALAS HERRERA, cédula de identidad 6-
0138-0482, Regidor Municipal, de la Municipalidad de San Carlos del periodo 2010 al
periodo 2016, quien manifesto:

“...Tengo referencias de este asunto, en una fecha que no preciso estabamos en una
reunion en la Sala de Sesiones del Concejo Municipal, por medio otro comparfiero
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Regidor David Vargas, EL nos enterd0 que existia una situacion que querian
denunciar algunos vecinos de Boca Tapada, con el desmadre que estaba ocurriendo
con la intervencion de algunas vias de la zona. En ese momento, el tema se toco
con los compafieros Regidores que estdbamos en reunion, eran la comparfiera
Marcela Céspedes, y el compafiero Edgar Chacén. Fue una llamada telefonica
enterando de la situacion.

...Al dia siguiente por medio del Regidor David Vargas, se nos inform6 que la
maquinaria la cual no puedo sefalar, era o del MOPT, Municipalidad de Sarapiqui,
Comisién Nacional de Emergencia, o contratada por ellos, ya se habia retirado del
lugar, situacion que nos hiso tener sospecha de que podria estar pasando algo
indebido. Fue cuando la Presidenta Municipal en ese momento Marcela Céspedes,
tomo la iniciativa de que se indagar mas en el asunto, y solicito mediante una
llamada al Alcalde, que si podia facilitar el transporte al comparfiero David Vargas de
la Comisidn de Obras para efectos de realizar una gira, y poder verificar los hechos
relacionado con el tema de los caminos, esto por la denuncia telefénica de vecinos
de la zona.

...El propio Regidor Vargas, envié nota al Alcalde, poniendo de manera escrita, la
peticion que le habia hecho de manera verbal la compafiera Regidora Céspedes., y
este a su vez, accedio al mismo, y el sdbado de esa misma semana, en compafiia de
funcionarios municipales entre ellos Gerardo Segura, y otro que desconozco, se
cumplié con la gira, y esto genero una mocion ante el Concejo Municipal si mal no
recuerdo, y este aprobo la mocion y se la traslado a la Comision de Obra Publica,
para que investigara mas a fondo.

...Pasaron los dias, mientras que se realizaba la investigacion, la Comision estaba
compuesta por tres integrantes, uno renuncia Edgar Chacén, por lo que el trabajo
recayé en David Vargas y Everardo Corrales. Esta vez si se generd un informe
detallado, donde habia entrevistas a vecinos de la zona a funcionarios de otras
Instituciones, fotos, documentos etc.

...Con todos estos atestados, que incluia el informe fueron aportados al Concejo, y
al final de ese informe, se hacian una serie recomendaciones, entre ella una
Auditoria Externa. Ante esto, se le solicito a la Auditoria Municipal, que investigara,
pero el Auditor indico que no se podia, pues se le salia de su competencia, ya que
era fuera del Canton de San Carlos, por lo tanto se acogio la recomendacion de la
Auditoria Externa.

...Esta decision de la Auditoria Externa, es cambiada por una investigacion de
caracter técnico-juridica, a solicitud del Alcalde, y es aprobada.

...En las distintas etapas, que el tema se discutia en el Concejo, el Regidor Corella,
en algunas se excusoé de estar presente, en otras fue recusado. Lo que si es cierto,
cuando la mocion de David se discutid, estuvo de acuerdo el Regidor Corella en que
se investigara todo lo relacionado con el tema, pero en momentos posteriores la
disposicion no era la misma, y cuando se discutio sobre la Auditoria o la investigacion
técnico-juridico, sucedié un hecho que fue el siguiente, el Regidor Gilberth Cedefio
indico a viva vos en el Concejo, que con la amenaza que le estaba haciendo el
Regidor Corella, con el eso no funcionaba, sefialando que estaba de testigo de eso el
Regidor Carlos Villalobos, la amenaza consistia que si el asunto no se terminaba ahi,
él, el Regidor Corella los llevaria al Ministerio Publico.

Al sefior SALAS HERRERA se le formularon las siguientes preguntas y las siguientes
fueron sus respuestas:

“1.- Sabe usted el nombre, de alguna de las personas o vecinos, qué conversaron via
telefénica, con el Regidor Vargas para hacer la denuncia?
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Si claro, el sefior FRITZ PERERA, pues yo también converse con el via telefonica.

2.- El sefior FRITZ PERERA, cuando llama via telefonica a poner la denuncia, sefiala
el nombre del regidor municipal, que esta desviando recursos publicos?

No recuerdo si me dio algin nombre.

3.- El Concejo Municipal sesiona de manera extraordinaria en BOCA TAPADA?

Si se sesiona de manera extraordinaria, mucho antes de todo este asunto.”

X.-) Testimonio del sefior ALVARO ANTONIO VARGAS ESPINOZA, cédula de
identidad 2-0484-0175, vecino Casa de Lata Boca Tapada, a quien se le formularon
las siguientes preguntas:

“1.- Conoce usted al sefior FRIT PERERA?

Si claro desde hace muchos afos, ya que nuestras familias tienen terrenos en la
misma zona, y hemos estado siempre buscando mejorar caminos de accesos a la
comunidad, Ya sea con pequefias ayudas del MOPT, Municipalidad de San Carlos,
Comisién de Emergencia y con fondos propios. Ademas sé que Frit, es el presidente
del Comité de Caminos de Curefia.

2.-Sabe o conoce usted, de alguna denuncia que realizara el Comité de Caminos de
la zona, relacionados con traslado de materiales, de la Ruta 173 a otra ruta de la
zona?

Si, en unos trabajos que realizamos en el 2011, se tuvo un problema con un sefior de
apellido Corella, el cual quiso llevarse todo el material, para la zona de Laguna
Lagarto, dejando la ruta hacia Curefia con poco material, ya que el acuerdo de
CONVAI-emergencias, era que se compartiera en ambas rutas, sea 173- y Laguna
Lagarto, en igualdad de condicion 2000 metros cubicos. De ahi fue que vecinos y el
Comité de Caminos de Curefa, pidieron que se denunciara dicho problema con el
sefior Corella para que fuera investigado. Creo que el sefior Corella es Regidor.

3.- Sabe usted si se puso la denuncia y se llevaron a cabo investigaciones,
relacionadas con la peticion de la comunidad?

Creo que si se puso la denuncia, y no sé si se realiz6 algun tramite. Hasta este
momento que usted me entrevista. Si recuerdo, que en una ocasion, llego el sefor
Carlos Corella, muy preocupado, contdndome, que FRIT, habia tomado unas fotos,
que traerian consecuencias tanto al él como a la gente del MOPT, ya que él fue el
gue puso el tractor del MOPT a trabajar, sin autorizacion del Ing. Mora., mi respuesta
fue que muchas veces FRIT, le habia dicho. Que ya usted habia transportado el
material que le correspondia a la ruta Laguna Lagarto, a lo que usted hizo caso
omiso, y que ya el resto de integrantes del Comité de Caminos y vecinos, tomamos
la decision de denunciar dicha accion. En el mismo restaurante, el sefior Corella me
comento que hablara con Frit, para que eliminara esas fotos, para dar por terminado
el asunto, y que ya no jalaria mas material. Yo le conteste que yo hablaria con Frit,
pero que tanto Frit como la comunidad estd muy molesto con esta situacion. En esa
misma tarde, que converse con Corella, llego el Inspector del MOPT Carlos conocido
como MANGA, y me comento, que saco la maquinaria, pues el sefior Corella parecia
gue habia embarcado al operador del tractor, indicandole que era un camino publico,
y COmo que no era, por eso decidio sacar la maquinaria hasta nuevo aviso.

Quiero sefalar, que desde que se inici0 el transporte de material para la ruta de
Laguna Lagarto, el sefior Carlos Corella estuvo tiempo completo viendo dicha labor,
hasta que se terminé la obra.”

XI.-) Testimonio del sefior FRIT ALBERTO PERERA JIMENEZ, cédula de identidad 2-
0513-0804, Presidente de Comité de Caminos de Boca Curefia, quien manifesto:



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 11-2013

PAG.85

Lunes 25 de febrero del 2013 Sesion Ordinar ia

“...A fines del 2010 nos visita la comision de la Municipalidad de San Carlos, con la
intencidon de mejorar, dos rutas, la ruta 173 Pedacito de Cielo Casa de Latas, y la ruta
Laguna lagarto. Por lo que se conforma un Comité de Caminos en el que soy el
Presidente, y visitamos a nuestro Alcalde Municipal Alfredo Coérdoba, para solicitarle
su ayuda, una de las cosas que nos hiso pensar es que para nuestra ruta que consta
de 7 kilbmetros, nos asignan 200 viajes de material, y para la ruta laguna lagarto para
3.5 kilébmetros asignan 400 viajes, desde ahi nos ponen a pensar de que existe una
desproporcion, y mas aun que don Carlos Corella esta al frente de la obra desde el
inicio, y nos dedicamos a fiscalizar ambas obras. Cuando la maquinaria que esta en
Laguna lagarto, llega a su limite de trabajo, o sea que termino los 3.5 kilometros,
existe un sobrante de 170 viajes, por lo que mandamos una nota a la Municipalidad,
solicitando dicho material para nuestra ruta, ya que existian faltante de 100 viajes
para nuestra ruta 173. Se le informa verbalmente a Don Carlos Corella de la
situacion.

...El sefior Carlos Corella, contesta, que continuarian en terrenos de Sarapiqui, por
existir un convenio entre Municipalidades, por lo que nos motivé hacer una peticion
mediante el Concejo de Distrito a la Comisiébn de Emergencias, que tenia apilado
2000 metros cubicos de material para distribuir en partes iguales en ambas rutas.
Este material fue donado por la Comisién, y se me asigno la fiscalizacion de la
distribucion de dicho material, pero don Carlos Corella al tener la maquinaria en su
ruta, inicio el traslado de dicho material y se le informo que ya habia trasladado sus
100 viajes, y respondio que él se llevaria todo el material para su ruta. Al ver que ya
habia trasladado 1800 metros cubicos, los vecinos de Curefia, decidimos investigar,
si el sefior Carlos Corella tenia la autorizacion del Concejo Municipal de San Carlos,
y la potestad de decidir sobre la maquinaria y el material de dichas rutas.

...Ante estos hechos nos comunicamos via telefénica, con el Regidor David Vargas,
después de conversar con el Regidor Vargas, este nos comunicé con la Regidora
Marcela Céspedes, creo la Presidenta Municipal, ambos nos asesoran que debiamos
denunciar por escrito estos hechos al Concejo Municipal.

...Dias después de la denuncia presentada en la Municipalidad de San Carlos, me
visito el sefior Don Carlos Corella a mi lugar de habitacién en horas de la noche,
donde me aconsejaba, que dicha situacion iba a presentar consecuencias, que mi
persona es un don Nadie que lastimosamente, no tenia nada que quitarme, en
cambio el gozaba de poder politico y econdmico. A lo que yo conteste, que habia una
Comisién en la Municipalidad de San Carlos, que esta investigando, y que
tuviéramos paciencia a que el proceso terminara.

...Con relacién a las fotografias, fue parte de la fiscalizacion de nuestro comité, al
investigar de maquinaria del gobierno haciendo labores dentro de la propiedad del
sefior Corella, por lo que los operadores de dichas maquinas del MOPT, cuando les
pregunte por que estaban efectuando movimientos de tierra en dicha propiedad, la
respuesta fue que el sefior Carlos Corella les habia dicho que ese camino era
publico, entonces decidieron parar las obras, y movilizar la maquinaria del lugar,
cuando se les sefialo, que esa propiedad es privada, y es del sefior Carlos Corella.
Esas fotos de la maquinaria del MOPT, que estan en el CD, las tome yo.

Nos reunimos con don Ing. Luis Mora Director del MOPT, donde le expresamos
nuestra inconformidad con la maquinaria del MOPT dentro de la propiedad de Don
Carlos Corella, donde la respuesta fue que desconocia de esa situacion, nos indicé,
que la maquinaria tenia que distribuir y acarrear el material de la Municipalidad de
San Carlos a la ruta Laguna Lagarto, que iba a investigar con el sefior inspector de
Campo, con sobre nombre MANGA.

...La obra se termin0, gracias al MOPT y a CONVAI, pues la municipalidad de San
Carlos, no pudo terminar la obra, todo esto por la denuncia de los hechos, hoy por
hoy los vecinos de Curefia NOS preguntamos donde estara distribuido los 800
metros cubicos que pertenecian a la Comunidad de Curefia, con hechos no
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aclarados en esta zona.”

Al seiior PERERA JIMENEZ se le formularon las siguientes preguntas y estas fueron
Sus respuestas:

“1.- El Regidor Corella, cuando ustedes le sefialan que se habia llevado mas material
del que tenia que utilizar, Cual fue la reaccion de él?

Agresiva, de manera fuerte nos indica, que va a trasladar todo el material, para la
ruta de Laguna Lagarto.

2.- Qué interés tiene o tenia el Regidor Corella en la ruta Laguna Lagarto?

El fin principal habilitar un acceso con lastre a su finca.

3.- Sabe usted si el Regidor Corella dona de su propiedad terreno para el camino de
la comunidad?

Desconozco si dona terreno, si recuerdo de una visita del departamento de obras
viales de la Municipalidad de Sarapiqui, de un muchacho de nombre Cristian, que
venia a identificar servidumbres publicas, el cual fue acompafnado por don Carlos
Corella a la ruta 173, y luego fueron a visitar el proyecto Laguna Lagarto sin mi
compafia, ya que a la ruta 173 si fui yo. Me caus6 admiracién que no quisiera que
los acompanara al proyecto lagarto. Ambos andaban en carros de la Municipalidad
respectiva. Ese mismo dia le consulte a don Carlos Corella, el por qué una
niveladora y una compactadora de la Municipalidad de San Carlos, estaban
trabajando dos kildmetros dentro de la jurisdiccion de la Municipalidad de Sarapiqui,
donde él dias antes en presencia del Alcalde de San Carlos, nos aclararon que la
maquinaria no podia sobrepasar terrenos de otra municipalidad, y ahora no existe
problema. Me ensefié un documento sin membrete, donde en dos renglones decia
que tenia autorizacion del Alcalde.”

XIl.-) 6 fotografias tomadas y aportadas por el sefior Frit Alberto Perera Jiménez, en
fecha 10 de mayo de 2011, en donde se observa la instalacion de un poste de
tendido eléctrico, asi como la salida de un tractor del MOPT, de un terreno
supuestamente propiedad de la esposa del Regidor Corella Chaves, asi como
movimientos de tierra en caminos supuestamente colindantes con dicha propiedad?®.

De las declaraciones transcritas y los demas documentos sefialados a lo largo de
este documento, se desprenden, entre otras cosas:

1.-) supuestas anomalias en la intervencion de caminos de la Municipalidad de
Sarapiqui que no eran publicos y que, posteriormente, dada la intervencion del
Regidor Corella Chaves, pasan a ser de interés publico; 2.-) supuestas intimidaciones
del Regidor Corella Chaves a Regidores, entre ellos al sefior Gilbert Cedefio (quien
lo deja patente ante el Concejo Municipal de San Carlos al momento de recibirla); 3.-)
supuestas intimidaciones del sefior Corella Chaves a vecinos de la zona de Boca
Tapada y al propio denunciante; 4.-) supuestas retrasos de la municipalidad de
Sarapiqui, en extender las certificaciones necesarias para la investigacion de los
hechos denunciados; 5.-) supuestas actuaciones irregulares de COOPELESCA RL,
en la colocacion de postes para el alumbrado publico en propiedad privada y
caminos publicos no lastreados; 6.-) supuestas presiones recibidas por la Comision
de Obra Publica de la Municipalidad de San Carlos para que rindiera el informe sobre
los hechos denunciados; 7.-) supuestas presiones recibidas por el Regidor JOSE
DAVIDA VARGAS VILLALOBOS y la Regidora MARCELA CESPEDES, de parte del
seflor HUBERT ROJAS; 8.-) supuesto mejoramiento en el camino que colinda con la

28 (Ver del expediente administrativo el anexo Documentaciéon Adjunta, folios con nimero 39, 40 y 41 tachados,
asi como folder denominado “Anexo. Pruebas Varias”)
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propiedad de la esposa del sefior CORELLA CHAVES; 9.-) supuesta utilizacién de
maquinaria y material del Estado en el mejoramiento de la propiedad de la esposa
del sefior CORELLA CHAVES.

En consecuencia, es criterio de este érgano investigador que existe un alto grado de
razonabilidad como para suponer la posibilidad de que el Regidor Corella Chaves
haya incurrido en el desvio y utilizacion de recursos del Estado (material, maquinaria
y postes eléctricos)

Conclusiones:

Las pruebas mencionadas a lo largo de este documento dan pie para sostener, con
un alto grado de razonabilidad, la posible existencia de un irrespeto al deber de
probidad en la funcién publica por parte del Regidor Corella Chaves. Tal y como se
desprende de dichos documentos, las actuaciones que el citado Regidor realizd, de
conformidad los hechos investigados, crean una duda razonable sobre la posible
violacion de los principios éticos que rigen la funcion publica. De esos documentos se
puede concluir razonablemente, que el sefior Regidor pudo haber llevado a cabo
trabajos o actividades que, segun la normativa, pronunciamientos administrativos y
doctrina citados, estan en conflicto con sus deberes y responsabilidades en la
funcién publica.

Ademas, es criterio de este 6rgano investigador que de los elementos de conviccion
recopilados, surge también una duda razonable como para suponer que el sefor
Regidor pudo haber utilizado su cargo oficial con propdésitos privados que implican un
riesgo de corrupcion.

Igualmente se puede concluir que las pruebas existentes y mencionadas son
suficientes para suponer, con un alto grado de probabilidad, que el sefior Corella
Chaves pudo haber incurrido en conductas delictuales.

Ley contra la Corrupcion y el Enriqguecimiento llicito en la Funcidon Publica tipifica
varias que procedemos a enunciar como las que presumiblemente, pudo haber
cometido el sefior Corella Chaves:

A.-) Articulo 45. Enriquecimiento llicito.

“Sera sancionado con prision de tres a seis afios quien, aprovechando
ilegitimamente el ejercicio de la funcion puablica o la custodia, la explotacion, el uso o
la administracion de fondos, servicios o0 bienes publicos, bajo cualquier titulo o
modalidad de gestion, por si o por interpésita persona fisica o juridica, acreciente su
patrimonio, adquiera bienes, goce derechos, cancele deudas o extinga obligaciones
que afecten su patrimonio o el de personas juridicas, en cuyo capital social tenga
participacién ya sea directamente o por medio de otras personas juridicas.”

En este delito el sujeto activo puede ser tanto un funcionario publico como quien
tiene en custodia, explotacion, uso o administracion, servicios o bienes publicos bajo
cualquier modalidad.

El hecho de que no se establezca el caracter de funcionario publico como uno de lo
elementos del delito, se explica en el hecho de que no se pretende Unicamente
proteger la probidad en el ejercicio de la funcién publica sino la Hacienda Publica, la
cual puede ser afectada por conductas de particulares.

En cuanto a la accion constitutiva de la infraccion, este tipo penal establece como
verbo activo el acrecentar, accién que va dirigida al patrimonio del sujeto activo que
puede ser el de personas fisicas o el de personas juridicas, en cuyo capital social
éste tenga participacion, ya sea directamente o por medio de otras personas.
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El articulo 45 describe otras acciones cuando sefiala “adquiera bienes, goce
derecho, cancele deudas o extinga obligaciones”, pero todas ellas estan contenidas
en la accion de “acrecentar”, si se tiene en cuenta que por patrimonio se entiende la
totalidad de las relaciones juridicas de una persona respecto a los bienes de interés
econdémico, es decir, los que son susceptibles de comercio licito y mesurables en
términos dinerarios.

El tipo penal contiene otro elemento que obligatoriamente debe estar presente en la
conducta cometida por el sujeto activo, para que pueda definirse su comportamiento
como tipico del delito de enriquecimiento. En este sentido, es preciso mencionar que
el incremento en el patrimonio se debe llevar a cabo mediante el aprovechamiento
ilegitimo, sea del ejercicio de la funcion publica o de la custodia, la explotacion, el
uso o la administracion de fondos, servicios 0 bienes publicos, bajo cualquier
modalidad.

Respecto a lo anterior, es importante poner énfasis en que el aprovechamiento sea
del ejercicio de la funcion publica o de la custodia, explotacién, uso o administracion
de fondos, servicios o bienes publicos, debe ser ilegitimo; es decir, aquel que no es
conforme a lo dispuesto por ley®.

Finalmente, interesa mencionar que para este delito esta prevista una pena principal
de 3 a 6 afios de prisién y como pena accesoria, inhabilitacion para el desempefio de
empleo, cargo o comisiones publicas por un periodo de 1 a 10 afios. (Véase la
Opinién Juridica de la Procuraduria General de la Republica OJ-107-2005)

B.-) Art. 52. Tréfico de Influencias.

“Sera sancionado con pena de prision de dos a cinco afios, quien directamente o por
interpdsita persona, influya en un servidor publico, prevaliéndose de su cargo o de
cualquiera otra situacion derivada de su situacién personal o jerarquica con este o
con otro servidor publico, ya sea real o simulada, para que haga, retarde u omita un
nombramiento, adjudicacion, concesion, contrato, acto o resolucidon propios de sus
funciones, de modo que genere, directa o indirectamente, un beneficio econémico o
ventaja indebidos, para si o para otro.

Con igual pena se sancionara a quien utilice u ofrezca la influencia descrita en el
parrafo anterior.

Los extremos de la pena sefialada en el parrafo primero se elevaran en un tercio,
cuando la influencia provenga del presidente o del vicepresidente de la Republica, de
los miembros de los Supremos Poderes, o del Tribunal Supremo de Elecciones, del
contralor o el subcontralor generales de la Republica; del procurador general o del
procurador general adjunto de la Republica, del fiscal general de la Republica, del
defensor o el defensor adjunto de los habitantes, del superior jerarquico de quien
debe resolver o de miembros de los partidos politicos que ocupen cargos de
direccién a nivel nacional.”

En este delito una persona, en forma directa o indirecta, influye sobre un servidor
publico, prevaleciéndose de su cargo o de cualquier otra situacion personal o
jerarquica, para obtener un beneficio econédmico o una ventaja indebida a su favor o
de un tercero.

Esa actuacion, de darse, afecta el correcto funcionamiento de la Administracion
Plblica, con lo que se lesionan los principios de imparcialidad y objetividad,

2 Asi las cosas, es posible afirmar que la conducta de quien incremente su patrimonio, a través del ejercicio
legitimo de la funcion publica o la custodia, explotaciéon, uso o administracion de fondos, servicios o bienes
publicos, no seria tipica y por tanto, no podria ser castigada penalmente, con base en este delito.



Concejo Municipal de San Carlos

ACTA 11-2013

PAG.89

Lunes 25 de febrero del 2013 Sesion Ordinar ia

transparencia, eficiencia y eficacia, pues se dejan de lado los intereses publicos y se
le da preeminencia a los intereses privados. En una actuacion tendiente a favorecer
a otros 0 a si mismo, aprovechandose de las condiciones particulares en que se
encuentra, lo que le permite influir sobre un funcionario publico para obtener la
ventaja o beneficio economico indebido. Se trata de una influencia suficiente sobre
ciertos funcionarios publicos que adoptan importantes decisiones.

La Sala Tercera, en su resoluciéon numero 2009-00060b, de las 9 horas del 30 de
enero de dos 2009, dijo:

ol -

El articulo 52 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion
Puablica contiene la conducta que el legislador ha tipificado como constitutiva del
delito de trafico de influencias. La disposicion de comentario esta dirigida a sancionar
a toda persona que, por si misma o utilizando un intermediario, se valga de su cargo
o de cualquier situacién personal o jerarquica suya respecto de un funcionario
publico, influya sobre este dltimo. Como se ve, el nucleo de la accion es el influir
sobre un servidor publico. A su vez, el verbo influir, cuando se refiere a personas,
significa “ejercer predominio, o fuerza moral” (Diccionario de la Lengua Espafiola de
la Real Academia Espafiola, 222 edicién). Entonces, el trafico de influencias supone
que el sujeto activo ejerce sobre el pasivo un dominio o una fuerza suficientes para
imponerse sobre él. En otras palabras, el influido se ve determinado por el influyente.
Ademas, la preponderancia del sujeto activo sobre el pasivo requiere de una
situacién de jerarquia o personal entre ambos, de forma que el funcionario publico
destinatario de la influencia se vea comprometido a cumplir la voluntad de quien
influye. Adviértase entonces que autor del delito puede ser tanto quien desempefa
un cargo publico como alguien ajeno a la funcion publica. Esto porque en el primer
parrafo del articulo 52 mencionado, luego de donde se lee “...prevaliéndose de su
cargo...”, se lee una “ 0", lo cual significa que aparte de la utilizacion del puesto,
ademas hay otros supuestos en que se tipifica la influencia, como lo pueden ser
ligamenes afectivos (familiares, de amistad intima, de pareja, entre otros) o de otra
indole (negocios o intereses comunes, por ejemplo) que conlleven la sumision del
servidor publico destinatario del ejercicio de predominio ante quien practica esa
fuerza. Finalmente, debe tenerse siempre presente que para la configuracién de este
ilicito, se influye al funcionario, con el fin de que genere beneficios econémicos o
ventajas indebidas, ya sea para quien influye o para un tercero. Asi, todo ese
ejercicio de poder ya descrito requiere de una finalidad especifica, cual es la de que
el sujeto activo obtenga, para si 0 para alguien mas, alguna situacion beneficiosa que
no es debida, es decir, que el ordenamiento juridico no reconoce a favor de quien la
obtiene. Y ese favorecimiento indebido abarca cualquier tipo de ventaja, incluidos los
beneficios econdmicos.

Claro esta que se trata de asuntos que estén al alcance del funcionario publico
influido y enmarcados en el &mbito de sus atribuciones.”*

C.-) Art. 57. Influencia en contra de la Hacienda Publica.

“Seran penados con prision de dos a ocho afos, el funcionario publico y los demas
sujetos equiparados que, al intervenir en razén de su cargo, influyan, dirijan o
condicionen, en cualquier forma, para que se produzca un resultado determinado,
lesivo a los intereses patrimoniales de la Hacienda Publica o al interés publico, o se
utilice cualquier maniobra para este fin.”

%0 La misma Sala en su sentencia nimero 2011-00005, de las 8 horas y 57 minutos del 14 de enero del 2011, dijo:
“l.-...Como se desprende de la norma transcrita, la intencién del legislador es castigar a quien influya en un
servidor publico para que: “haga, retarde u omita un nombramiento, adjudicacion, concesion, contrato, acto o
resolucion propios de sus funciones,” de forma tal que genere un beneficio econémico para si o un tercero.
Como acertadamente lo sefiala la representante del Ministerio Pablico la conducta penalizada es aquella que
provoque un resultado concreto, asi como que la misma sea capaz de influir a un funcionario para que tome
un acto administrativo determinado.”
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En este delito el sujeto activo de la conducta es un funcionario publico o una persona
a quien se equipare como tal de conformidad con la misma ley.

La accion es intervenir en razén de su cargo, para influir, dirigir, condicionar, en
cualquier forma, para que se produzca un resultado determinado, lesivo a los
intereses patrimoniales de la Hacienda Publica o al interés publico, o se utilice
cualquier maniobra o artificio tendiente a ese fin.

El Cdédigo Penal tipifica otras conductas que también enunciamos como las que
presumiblemente, pudo haber cometido el sefior Corella Chaves:

A.-) Articulo 355.- Concusion.

“Se impondra prision de dos a ocho afos, el funcionario publico que, abusando de su
calidad o de sus funciones, obligare o indujere a alguien a dar o prometer
indebidamente, para si o para un tercero, un bien o un beneficio patrimonial.”

La Sala Tercera en su resolucion numero 107-F-94, de las 8 horas, 25 minutos del 22
de abril de 1994, dijo:

“...el delito de Concusion lo comete el "funcionario publico que, abusando de su
calidad o de sus funciones obligare o indujere a alguien a dar o prometer
indebidamente, para si o para un tercero, un bien o un beneficio patrimonial” (...). Por
consiguiente, la consumacion se produce cuando la victima, obligada o inducida de
modo indebido por el autor, le da o le promete el bien o el beneficio patrimonial.”

B.-) Articulo 361.- Peculado.

“Sera reprimido con prisién de tres a doce afios, el funcionario publico que sustraiga
o distraiga dinero o bienes cuya administracion, percepcion o custodia le haya sido
confiada en razén de su cargo; asimismo, con prision de tres meses a dos afios, el
funcionario publico que emplee, en provecho propio o de terceros, trabajos o
servicios pagados por la Administracion Publica o bienes propiedad de ella.

Esta disposicion también sera aplicable a los particulares y a los gerentes,
administradores o apoderados de las organizaciones privadas, beneficiarios,
subvencionados, donatarios o concesionarios, en cuanto a los bienes, servicios y
fondos publicos que exploten, custodien, administren o posean por cualquier titulo o
modalidad de gestion.”

La Sala Tercera en su sentencia numero 2004-1006, de las 11 horas 45 minutos del
20 de agosto de 2004, dijo:

“Il.- (...) Por su parte, tratandose del delito que nos ocupa, el sentido que se le debe
dar a la accién de “distraer” seria apartar o desviar de su destino correcto los dineros
0 bienes cuya administracion, percepcion o custodia le han sido confiados al
funcionario publico en razéon de su cargo. Sobre este concepto esta Sala de
Casacion también ha tenido oportunidad de referirse en los siguientes términos:
“Luego, para que se configure el delito de Peculado, no es necesario que el agente
ejerza acto alguno de dominio del bien, porque éste podria ser puesto a disposicion
de otro sujeto, o Unicamente retenerlo. Basta, a efectos de configurar la accion tipica,
gue aquél sea sacado intencionalmente del &mbito de custodia de la administracion.
De ahi precisamente la conveniencia del verbo "distrajere", contenido en el tipo
objeto del articulo 352 del Cédigo Penal, protegiendo con ello el patrimonio publico
de conductas no constitutivas de una sustraccion, pero lesivas al funcionamiento de
la administracion.” (Ver Voto 430-94 de las 8:55 horas del 21 de octubre de 1994).
Igualmente en doctrina, se ha considerado sobre esta accion lo siguiente: “El verbo
distraer no solamente se refiere a la hipotesis del vaciado de caja, -hipotesis en la
gue el funcionario publico tiene que responder, no de especie, sino de cantidad-, sino
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también de darle, en provecho propio o ajeno, al dinero o a las cosas de las que se
debe responder en especie, otro destino o de dirigir los recursos a otro uso.”
[Manzini, P.E., citado por CASTILLO, Francisco, “El Delito de Peculado”, editorial
Juritexto, 2000, p. 70 ]”

C.-) Articulo 193.- Coaccion.

“Sera reprimido con prision de uno a dos afios o cincuenta o doscientos dias multa, el
gue mediante amenazas graves 0 violencias fisicas 0 morales compeliere a otro
hacer, no hacer o tolerar algo a lo que no esta obligado.”

El Tribunal de Casacion Penal del Ill Circuito Judicial de Alajuela, Seccion I, San
Ramoén, dijo en su sentencia nimero 2007-00371de las 11 horas 15 minutos del 5 de
julio de 2007:

“l.- (...) Por el contrario, la coaccidbn no es un delito que afecte el bien juridico
"patrimonio”, sino simplemente la libertad de autodeterminacion del individuo al que
mediante amenazas se le obliga a hacer "algo" a lo que no esta obligado, lo que
implica que se trata de una norma mas general que la anterior: "... El ilicito de
Coaccién (articulo 193 del Codigo Penal) es un delito contra la libertad de
determinacion de las personas; o0 sea, contra la libre actuacion del la (sic) voluntad
del individuo. Asi lo establece la ley y asi lo acepta pacificamente la doctrina (ver
referencia bibliografica que formulan LLobet y Rivero, en Comentarios al Cdodigo
Penal, San José, Juricentro, primera edicion, 1989, pag. 335). Por consiguiente, la
obligacion, la abstencion o la tolerancia cuya realizacion exige el sujeto activo deben
estar dirigidas contra la voluntad de la victima. Es decir, el autor utiliza los medios
(amenazas graves, violencias fisicas 0 morales) para obligar a la victima a actuar
contra su propia determinacion... este ilicito requiere que el sujeto pasivo haya sido
compelido a hacer, omitir o tolerar algo a lo que no esta obligado..."

RECOMENDACIONES:

La Sala Segunda, en la sentencia N° 155-08, de las 9:50 horas del 27 de febrero
de 2008, dijo:

“Los funcionarios publicos en general ostentan una serie de potestades
otorgadas para lograr la convivencia normada entre administrados y de éstos
con el Estado “funcién puablica”. Se trata de una ac tividad que implica derechos

(facultades) y deberes (obligaciones inexcusables) que deben cumplir quienes
desempefian un cargo dentro de cualquier poder publi co. Los funcionarios
publicos son depositarios de la confianza del Estad o-patrono y de los usuarios

del servicio, por lo que deben tener un comportamie nto impecable y probo, asi
como una conducta intachable. Por eso, en tratdandos e de servidores publicos,

independientemente de su naturaleza, funcion y cate  goria, la valoracion de sus
faltas debe hacerse en forma estricta y meticulosa, por estar de por medio el
interés publico ... (en cuanto a la mayor rigurosidad en la calificacion de las
faltas de los servidores publicos, véase entre otro s los votos numeros 638 de
las 10:30 horas del 26 de octubre del 2001; 234 de las 9:30 horas del 22 de
mayo del 2002 de esta Sala). A los servidores y ser vidoras del Estado se les
exige un especial deber de diligencia en todos aque llos asuntos que guarden

relacion con las labores que desempefian -después de todo son responsables
de que la funcibn que realizan sea ejecutada confor me a criterios de

objetividad, imparcialidad, eficiencia y profesiona lidad, entre otros-, por lo que
la confianza en ellos depositada, alcanza una trasc endencia particular al
momento de analizar las faltas que se les atribuyen , especialmente si las

mismas estan relacionadas con las tareas especifica s asignadas o pueden
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incidir en ellas (en este sentido, ver entre otros los votos numeros 722 de las

10:30 horas del 30 de noviembre, 724 de las 9:30 ho ras del 5 de diciembre,
ambos del 2001, de esta Sala)”

De conformidad con lo dicho y con fundamento en los articulos 23 inciso c), 24
incisos a) y e) y 25 inciso b) del Codigo Municipal , 73 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y 278 del Cbédig o Procesal Penal, e
insistiendo en la existencia de elementos suficient es como para presumir
razonablemente que el Regidor Carlos Corella Chaves incurrid en actos
contrarios al ordenamiento juridico, este Organo re comienda las siguientes
acciones:

1.-) Iniciar en la sede municipal el correspondiente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo preceptuado por el Cédigo Municipal y la Ley General de la
Administracion Publica, a fin de determinar si al Regidor Carlos Corella Chaves le
corresponde la imposiciéon de alguna sancion administrativa producto de su proceder
en los hechos investigados.

2.-) Interponer la respectiva denuncia ante la Contraloria General de la Republica, a
fin de que ese ente inicie la correspondiente investigacion para que determine si el
Regidor Carlos Corella Chaves violentd con su actuar en los hechos investigados, el
deber de probidad de los funcionario publicos regulado en la Ley contra la Corrupcion
y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica, y se le cabe alguna de las
sanciones que a ese ente le corresponde imponer.

3.-) Interponer la respectiva denuncia ante el Ministerio Publico, a fin de que ese ente
inicie la correspondiente investigacion para que determine si el Regidor Carlos
Corella Chaves con su actuar en los hechos investigados, incurrid en alguno de los
delitos regulados en la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la
Funcion Puablica, o en el Codigo Penal.

El Master Arnoldo Segura manifiesta que éste es un informe muy completo ya
gue ademas de la informacién técnica y doctrinaria también cuenta con gran cantidad
de pronunciamientos de la Sala Constitucional y de la Procuraduria General de la
Republica, indicando que la investigacion preliminar se define como una labor
facultativa que tiene la Administracion Publica, en este caso el Concejo, de
comprobar las circunstancias que suceden en un caso concreto a fin de determinar el
grado de posibilidad o verosimilitud en la existencia o no de una falta, esto con la
finalidad de identificar a los presuntos responsables de recabar elementos de juicio
para lograr una intimacion de los hechos al investigado, sefialando que no se
requiere de un juicio de verdad sobre la existencia de la falta sino una alta posibilidad
de que se haya cometido siendo que la necesidad de ese juicio de verdad le
corresponde propiamente al procedimiento administrativo que se rige por el principio
de la verdad, manifestando que las investigaciones preliminares nacen de la
necesidad de hacer eficiente y de racionalizar los recursos administrativos
evitandose el desperdicio asi como el incurrir en la apertura precipitada de
procedimientos administrativos, sefialando que la ética en la funcion publica tiene
como regla fundamental la necesidad de cuidar las apariencias.

El Doctor Javier Francisco Quirds manifiesta que ellos determinaron en las
entrevistas que se realizaron que se denota la libertad de expresién de cada una de
las personas que fueron entrevistadas, rescatando algunas declaraciones transcritas
en el informe en donde hay contundencia en lo que se esta diciendo.

El Master Arnoldo Segura manifiesta que con relacion a la primera
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recomendacion que se brinda eso lo hara el Concejo con base al informe que se esta
presentando, considerando que efectivamente hay mucho material para presuponer
la violacion a los principios de probidad y a la comisibn de algunos delitos
posiblemente, dejando en claro que ni ellos ni el Concejo son competentes para
determinarlo sino los 6rganos que ellos recomendaron en el informe, indicando que
esto deben de hacerlo con base al articulo 13 del Codigo Municipal, siendo que la
recomendacion numero dos es una intermedia que puede llevarse a cabo pero si se
toma la determinacién de acoger la tercera pues ya no seria necesario someterlo a
consideracion de la Contraloria General de la Republica ya que a fin de cuentas el
Ministerio Publico es quien tiene la maxima autoridad en la investigacion de los
delitos.

El Regidor Rolando Ambrén manifiesta que como fraccion estima que no se
debe de tomar hoy un acuerdo al respecto dado que este informe se esta conociendo
hasta hoy por lo que no tuvo tiempo de leer absolutamente nada, sefialando que
requiere de tiempo para poder tomar una decision al respecto.

El Sindico Adolfo Vargas sefala que aca no se determina cudl es el proceso
para establecer si un camino es publico o no, presumiendo que si acad hay un
supuesto ilicito ese ilicito comienza por las cabezas que ejecutaban la maquinaria, es
decir el MOPT y dos Alcalde que no estan en la investigacion y que son responsables
gue pareciera no estan, despellejandose vivo solamente a un hombre, indicando que
le gustaria que se refirieran a eso principalmente a la determinacion de si el camino
es publico o no.

El Regidor Edgardo Araya sefiala que este es un documento que llegé hoy que
consta de setenta y seis paginas por lo que no puede hablar al fondo de lo que
establece el mismo, indicando que no se puede tomar ninguna decisién ahora porque
seria irresponsable, siendo que al inicio del documento se habla de las
investigaciones preliminares teniendo en claro de que dichas investigaciones no
requieren de acuerdo a la via jurisprudencial de un cumplimiento estricto del debido
proceso, sin embargo una de las razones por las cuales en las investigaciones
preliminares no le dan acceso al mismo imputado o a la persona que se va a
investigar es para cuidar el tema del honor y la reputacion de la persona, lo cual aca
ya no sirvié dado que el dafio a la reputacion de Carlos Corella esta hecho aunque
se hable de presupuestos, indicando que al no haber podido leer el documento
desconoce qué tipo de intervencion tuvo Carlos Corella en el documento y si cuando
se le llamé se le advirtié que él era el que estaba siendo investigado directamente,
entre otras cosas, manifestando que después de tantas cosas se termind
recomendando lo que a él le rechazaron cuando lo planteé inicialmente que era que
esto terminara en el Ministerio Publico como debié de haber ocurrido hace mucho
tiempo, lamentando que se haya gastado tiempo y recursos para terminar en lo que
habian recomendado.

La Regidora Marcela Céspedes sefiala que se siente satisfecha de que se
concluya con la primera etapa de una investigacion preliminar y no de un érgano del
procedimiento como muchas veces se dio a entender acd, indicando que aqui en
algin momento se tratd que sin tener la informacion tan importante de ésta
investigacion se elevara al Ministerio Publico para investigar simplemente con la
mera denuncia, indicando que la posicion de los que adversaron la propuesta del
Regidor Edgardo Araya era precisamente de que se requeria de la fase de
investigacion preliminar para determinar si era necesario que se continuara con un
proceso como el que hoy se recomienda aca contandose ahora con la prueba
recabada; destacando que siempre se ha tratado de tener la mayor certeza de que
los hechos denunciados ameritaban ir a otras instancias siendo que con el paso del
tiempo han podido ver que las probabilidades de que los hechos pudieron haber
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ocurrido son altas, indicando que desde un inicio se critic6 el procedimiento
escuchando como se le empieza a restar créditos a la investigacion llevada a cabo
con respecto al término posibilidad siendo que el fin de esto no es acusar ya que
para eso no fue contratada esta investigacion dado que la investigacion fue
contratada para que se dijera que era lo que procedia y si existian los suficientes
elementos para proseguir con otras etapas como las que se estan planteando por
medio de las recomendaciones, destacando que razén de la transparencia que debe
de imperar en este tipo de situaciones desea indicar que en algin momento ella
recibio la llamada del sefior Huberth Rojas en calidad del representante legal del
sefior Carlos Corella para pedirle que por favor aligerara el proceso con la Comisiéon
de Obra Publica y que dicha Comision se apurara para dar el informe exigiéndole que
eso deberia de hacerse a la mayor brevedad en un plazo casi que de ocho dia a lo
cual ella no accedié en su ejercicio como Presidente Municipal sino que se dio el
tiempo que se requeria para que la Comision arrojara las recomendaciones que en
su momento fueron las que oportunamente conocio el Concejo Municipal, solicitando
gue le aclaren el tema referente a que si se acoge una de las recomendaciones las
demas no deberia tomarse preguntando especificamente si los acuerdo se tomarian
todos aunque el tema del proceso administrativo y lo demas se paralicen a espera de
que termine la instancia penal o Unicamente deberia de tomarse ese acuerdo y
esperar a ver qué sucede para tomar los restantes acuerdos, ademas considera
importante que se adicione a las recomendaciones que se estan brindando que en
las denuncias o solicitudes de investigacion serdn acompafiadas de todo el
expediente brindado como prueba a fin de que no haya ninguna duda, incluyéndose
en el acuerdo que se tome que se autoriza a la Asesora Legal del Concejo para que
se apersone a esas instancias en representacion del Concejo Municipal a presentar
las denuncias o solicitudes de investigacion pertinentes y que realice todas esas
gestiones en cumplimiento fiel a los acuerdos que el Concejo Municipal tome,
seflalando que no tiene ninguna objecion en que los acuerdos se tomen hoy.

El Regidor Eli Salas manifiesta que en bastantes ocasiones en este Concejo
se falta a la seriedad y algunas veces se raya en el cinismo al decirse que se esta en
el mismo punto que antes de iniciar ésta investigacion lo cual considera una falta de
respeto al Concejo, indicando que éste Concejo decidié como fruto de un informe de
Comision encargar esta investigacion previa hablandose en su oportunidad de una
auditoria presentandose después una contrapropuesta de investigacion técnico
juridica, sefialando que una de las propuestas ahora es elevar esto al Ministerio
Publico para que determine las responsabilidades dandose ahora un aporte con base
a la investigacion realizada, considerando que el informe y las recomendaciones
brindadas son para que efectivamente se termine de establecer responsabilidades en
sede judicial.

El Regidor Gerard Salas manifiesta que lo Unico que pide a Dios es que lo
libre de tener que pasar por una situacion de éstas dado que es muy penoso,
maxime tomando en cuenta que cuando se acepta un cargo de éstos no espera
verse involucrado en este tipo de situaciones, indicando que a su criterio la
investigacion realizada es suficientemente seria y responsable como para elevar esto
a la Fiscalia para que se inicie la investigacion respectiva, estando de acuerdo en
gue esto se resuelva hoy mismo, solicitando que le aclaren si dentro de las pruebas
aparecen fotografias.

El Regidor Everardo Corrales sefala que hay varias cosas que se deben de
mencionar dado que fue parte de la Comision que le tocé investigar esto lo cual no
fue nada bonito, sefialando que dentro de las cosas que hablaron al inicio fue que no
se conversara de nombres durante el momento en que se presentara el informe a fin
de evitar que esto fuera mas alla de lo que debia llevarse pero tampoco ésta de
acuerdo con gue esto se tome como un juicio politico ya que no lo es, indicando que
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la politica aqui se hace pero buscando el bien comdn y no el beneficio de alguna
persona, siendo que cuando se tomo este tema y se empez0 a trabajar con toda la
informacion se hizo lo mas serio posible teniéndose un asesor en la Comision que
estaba totalmente en contra de que esto se hiciera lo cual mas bien enriquecia el
tema dado que les daba informacion importante, sefialando que dentro de las
recomendaciones que dieron fue que se declaraban incompetentes para llegar a
conclusiones como a las que ha llegado el ente que ha sido contratado ya que no
tenian la investidura ni la documentacion ni el tiempo que se ocupaba para hacer
este trabajo llegandose a la conclusion de que lo ideal era lo que se contraté dejando
en claro que la justicia nunca es cara siendo que hubiese sido una irresponsabilidad
enviar esto al Ministerio Publico porque inmediatamente se ponia de frente al sefior
Corella haciéndose con ello un juicio a priori, lamentando que ellos no haya podido
conocer con tiempo el informe presentado.

El Presidente Municipal solicita que le informen si es suficiente esta prueba
para pasar todo al Ministerio Publico.

El sefior Alcalde manifiesta que él nunca le desea el mal a nadie porque el que
a hierro mata a hierro muere, sefialando que él ha sido muy juzgado por el sefior
Carlos Corella pero no le puede permitir al Sindico que diga que dos Alcaldes estan
metidos en esto ya que eso es querer enlodar y ocultar lo que un Regidor hizo en el
Concejo Municipal, indicando que no se puede ocultar la verdad siendo que si el
Sindico no se disculpa va a tener que demandarlo ya que ya es hora de que él ponga
a mucha gente en su lugar, sefialando que no esta dispuesto a permitir que en un
informe serio como el que se esta presentando en el cual €l no ha influido para nada
guieran manchar su nombre respaldando lo dicho por el Regidor Corrales quien
manifesto que la justicia no tiene precio.

NOTA: El presente tema queda pendiente para ser concluido en la siguiente Sesion
Ordinaria por motivo de tiempo.

AL SER LAS 20:45 HORAS, EL SENOR PRESIDENTE MUNICIP AL, DA POR
CONCLUIDA LA SESION.--

Carlos Eduardo Villalobos Vargas Alejandr  a Bustamante Segura
PRESIDENTE MUNICIPAL SECRETARIA D EL CONCEJO MUNICIPAL




